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Fakty 


WARSZAWA. Z uchwały IX 
Plenum KC PZPR: Należy 
zdecydowanie dążyć do za- 
pewnienia dzieciom i mło- 
dzieży, bez względu na 
miejsce zamieszkania, po- 
wszechnie dostępnej książ- 
ki, prasy, a także wartościo- 
wego repertuaru kinowego 
i teatralnego. Organizacje 
młodzieżowe powinny sta- 
wać się gospodarzami klu- 
bów, świetlic i domów kul- 
tury, rozwijać społeczny 
ruch kulturalny, współde- 
cydować o programie pla- 
cówek upowszechniania 
s<«ultury, MEXICO. Podczas 
trwającej właśnie w stolicy 
Meksyku międzynarodowej 
konferencji na temat polity- 
ki kulturalnej, którą zorga- 
nizowała UNESCO, prezen- 
towane są filmy Edwarda 
Pałczyńskiego i Witolda 
Żukowskiego, poświęcone 
sztuce ludowej. GIFFONI 
VALLE PIANA. Na odbywa- 
jącym się w tej włoskiej 
miejscowości festiwalu fil- 
mów dla dzieci i młodzieży 
kino polskie reprezentują: 
„Jabłuszko” Stefana Jani- 
ka, „Na zbójeckich dróż- 
kach” Piotra Pawła Lutczy- 
na i „Reksiowa jesień” Jó- 
zefa Świertni. WARSZAWA. 
„Easy Rider" Denisa Hop- 
pera, pokazany w TV, pobił 
rekord frekwencji w maju, 
ale tylko 14 procent widzów 
oceniło go bardzo dobrze. 
Fachowcy z OBOPISP za- 
stanawiają się w „Antenie”, 
czy film nie znalazł uznania, 
czy też zawinił wybór dnia 
projekcji, czwartku, kiedy 
telewidz oczekuje „krymi- 
nału' 


DNI POLSKIE W ZSRR 


Zakończyły 


mana. 


W czasie trwania imprezy w ZSRR prze- 
bywali reżyser Henryk Bielski, aktorzy Jan 
Machulski i Stanisław Mikulski oraz dyrek- 
tor departamentu programowego NZK Sta- 


nisław Kuszewski. 


się Dni Filmu Polskiego 
w ZSRR. W dniach 21-30 lipca widzowie 
Moskwy i Kijowa oglądali filmy: „Gwiazdy 
poranne” Henryka Bielskiego, „Vabank” 
Juliusza Machulskiego, „Anna i wampir” 
Janusza Kidawy, „Krab i Joanna” Zbignie- 
wa Kuźmińskiego, „Czerwone węże” Woj- 
ciecha Fiwka i „Znachor” Jerzego Hoff- 


Nagroda dla „Wojny światów” 


Nagrodę Specjalną jury międzynarodo- 
wego festiwalu filmów fantastycznych 
w Trieście otrzymał reżyser Piotr Szulkin za 
film „Wojna światów — następne stulecie”. 
Roman Wilhelmi, odtwórca roli Irona Ide- 
ma, został wyróżniony Srebrnym Asteroi- 
dem, nagrodą za najlepszą kreację męską. 
Warto przypomnieć, że „Wojna światów” 


zdobyła już nagrody na międzynarodowych 


festiwalach w Madrycie, Avoriaz i Oporto. 
Grand Prix festiwalu — Złoty Asteroid — 

jury przyznało filmowi Davida Hemmingsa 

„Ten, który przetrwał” (The Survivor), zrea- 


lizowanemu w Australii. 





Obok Jeanne Moreau i Isabelle Huppert 





Daniel Olbrychski w „„Pstrągu”” Loseya 


Po „.Blaszanym bęben- 
ku' Schlóndortfa, „Jed- 
nych i drugich” Leloucha 
i „Rozie”* Christofisa — Da- 
niel Olbrychski wystąpił 
w filmie „Pstrąg” według 
wydanej również w Polsce 
powieści Rogera Vaillanda. 
Jest to ostatnia powieść 
zmarłego w 1965 r. pisarza; 
zawarł w niej: portret psy- 
chologiczny kobiety, której 
zawodem jest gra w kręgle, 
także jej chorego męża, ich 
otoczenia. 

Powieść Vaillanda sfil- 
mował wybitny reżyser 
amerykański Joseph Losey, 
mieszkający w Paryżu i od 
dawna już realizujący swe 
filmy w Europie. Obok 





Lisette Malidor i Daniel Olbry- b 
chski w filmie „Pstrąg” 


Fot. Cine Revue 


Olbrychskiego w „Pstrągu"” 
wystąpili m.in.: Jeanne Mo- 
reau, Isabelle Huppert, Je- 





an-Pierre Cassel i Lisette 
Malidor. Premiera filmu za- 
powiadana jest na jesień. 





LUDZIE | FOTOGRAFIE 


Spotkanie z reżyserem 
BOGUSŁAWEM RYBCZYŃSKIM 


Bogusław Rybczyński, reżyser-dokumentalista, ukoń- 
czył ostatnio dwa filmy: „Powrót do domu" i „Wyblakie 
fotografie" — i już pracuje nad dwoma innymi. 


© Zacznijmy jeśli Pan 
pozwoli, od „Powrotu do 
domu"... 

- Jest to historia o po- 
wodzianach, którzy, gdy tyl- 
ko zaistniała możliwość, 
powrócili do swoich znisz- 
czonych gospodarstw i od 
razu zabrali się do roboty. 
Czyli obraz powodzi nie tyle 
od strony tragedii chłopa, 
ile jego siły, atakże indolen- 
cji miejscowych władz. 

© To był marzec 1982 r.; 
czy coś się od tej pory 
zmieniło? 


- Realizuję drugą część 
„Powrotu”, która oczywiś- 
cie może być traktowana 
oddzielnie, ale kontynuuje 
losy moich bohaterów. My- 
slę również o rozmowach 
z miejscowymi prominenta- 
mi - naczelnikiem gminy 
i pełnomocnikiem wojewo- 
dy do spraw powodzi, także 
z przedstawicielami PZU. 


Główny zaś problem po- 
lega natym, iż chłopi ponie- 
śli tak ogromne straty, że 
bez wydatnej pomocy pańs- 
twa i przez 10 lat nie dopro- 


wadzą swoich gospodarstw 
do stanu sprzed powodzi. 


fotografie' 
wydarzenia 
sprzed 100 lat. Skąd ten 
pomysł? 


- Przypadek. Codziennie 
przechodzę przez Stare 
Miasto i właśnie tu, w Mu- 
zeum Historycznym Miasta 
Warszawy, zwróciłem uwa- 
gę na wystawę poświęconą 
XIX-wiecznej fotografii. Ta- 
ką ekspozycję obejrzy za- 
pewne nie więcej niż 10-20 
tys. warszawiaków i trochę 
wycieczek z innych regio- 
nów kraju; postanowiłem 
więc utrwalić ją na taśmie 
i tym sposobem poszerzyć 
krąg odbiorców. Dzięki po- 
mocy pracowników mu- 
zeum udostępniono salę 
i wybrane fotografie. W fil- 
mie znalazło się tylko jedno 
ujęcie nie z wystawy — na 
początku pokazuję znisz- 
czoną Warszawę z 1945 r.; 


„Wyblakłe fotografie”, real. Bogusław Rybczyński 





dalej są już tylko stare zdję- 
cia, które kończą się nawyj- 
Ściu ludzi na ulicę w 1905 r. 

© Duże znaczenie matu 
również świetnie dobrana 
muzyka, komentarz czyta- 
ny przez Krzysztofa Świę- 


— Tak, ale jestem przeko- 
nany, że fotografie obroni- 
łyby się i bez tej oprawy: 
są po prostu bardzo dobrze 
zrobione. 


© W „Wybiakłych foto- 
grafiach” oglądamy często 
konie; chcę tu nawiązać do 
drugiego, rozpoczętego 
przez Pana filmu... 

— Będzie to mały żart fil- 
mowy, który można by zaty- 
tułować „Koń a sprawa pie- 
niędzy”'. Nie chodzi tym ra- 
zem o służewieckie wyścigi, 
a o inny interes, jakim nie- 
wątpliwie jest sprzedaż na- 
szych koni zachodnim kli- 
entom. A więc przede wszy- 
stkim z.jednej strony auk- 
cja, a z drugiej ogrom pra- 
cy, który trzeba włożyć 
w wyhodowanie tych pięk- 
nych wierzchowców. 

© Jeszcze jedno: kiedy 
widzowie będą mieli szan- 
sę obejrzenia ostatnich 
Pana filmów? 


- To już zależy od Przed- 
siębiorstwa _ Dystrybucji. 
Niestety, rozpowszechnia- 
nie filmów dokumentalnych 
pogarsza się od lat, coraz 
dłuższe są filmy fabularne 
i na krótkometrażówki nie 
starcza już miejsca. Dziwne 
bywają również zestawy fil- 
mów na ekranach — np. mój 
film o Powązkach towarzy- 
szył typowemu „„kryminało- 
wi”. Ale o tym już musi Pani 
porozmawiać w PDF. 


Rozmawiała 
MIROSŁAWA KUROWSKA 





Listy do redakcji 
FILMY SĄ (chociaż mniej), 
CENY SĄ (różne — również niskie), 


WIDZOWIE TEŻ SĄ (choć trochę mniej) 


Mój długoletni, również 
i obecny przyjaciel, red. 
Leon Bukowiecki, były pra- 
cownik firmy, którą kieruję, 
posługując się „cytatami 
z pamięci” z wywiadu, któ- 
rego udzieliłen TV w dniu 2 
czerwca br., zamieścił w nr. 
17 „Filmu” („Filmów nie 
ma, ceny są!') apokalipty- 
czne refleksje i opinie o ak- 
tualnej sytuacji kinowej. 

Do pamięci można się 
odwoływać, jeśli działa nie- 
zawodnie. W przypadku 
tych „cytatów z pamięci” 
niestety zawiodła ona red. 
Bukowieckiego. Na drugi 
dzień po wprowadzeniu no- 
wego systemu cen biletów 
nie mogłem podać innych 
danych, jak porównanie na 
gorąco z dniem poprzed- 
nim. Te cyfry są prawdziwe 
i wiernie przytoczone. Nię 
wyciągałem z tego żadnych 
wniosków, gdyż uważam, 
że i dziś na nie jeszcze nie 
pora. Na razie trzeba pilnie 
obserwować, co się dzieje 
w kinach (a dzieją się dziw- 
ne, nieoczekiwane rzeczy) 
i reagować na bieżąco za- 
równo w zakresie decyzji 
repertuarowych, jak i ceno- 
wych. Ceny mamy obecnie 
różne. Od 10 zł (poranki dla 
dzieci) czy 15 zł (wszystkie 
filmy młodzieżowe i seanse 
szkolne) do jedynej dotych- 
czas maksymałnej podwyż- 
ki 120 zł na superszlagier 
„Wejście smoka”. 

Średnia cena biletu w ki- 
nach warszawskich w czer- 
wcu, przy nowym systemie 
cenowym. ukształtowała 
się na poziomie 37 zł. Nie 
jest to najdroższy w stosun- 
ku do zarobków bilet kino- 
wy w Europie, co sugeruje 
red. Bukowiecki. | chyba 
w relacji do np. „małej czar- 
nej'' czy „dużego jasnego” 
— dalej tani. Tyle odnośnie 
cen. 


Drugi temat — to filmy. 
llość nowości „z drugiego 
obszaru płatniczego” rze- 
czywiście drastycznie się 
zmniejszyła. I ja boleję nad 
tym, ale znając ogólną sytu- 
ację płatniczą państwa 
i traktując to jako zjawisko 
przejściowe, muszę się 
z tym godzić. I radzić sobie 
na dziś. Jak? Przez lepsze 
wykorzystanie posiadanych 
zasobów i rezerw. Co mie- 
siąc jest w obrocie, czyli 
znajduje się w repertuarze 
kin, ponad 300 pozycji. Czy 
trafnie dobieranych? Chy- 
ba tak, jeśli odwołamy się 
do frekwencji. 

1 tu dochodzę do trzecie- 
go tematu, poruszonego 
przez red. Bukowieckiego, 
czyli frekwencji. Muszę nie- 
stety stwierdzić, że i w tym 
miejscu pamięć zawiodła 
mego  polemistę. Przed 
dziesięciu laty dzienna frek- 
wencja w kinach warszaw- 
skich wynosiła ok. 20 tysię- 
cy widzów, a nie 3 x 15 000, 
czyli 45 tysięcy, jak sugeru- 
je red. Bukowiecki, a jeśli 
mi nie wierzy — dysponuję 
dokładnymi danymi porów- 


nawczymi, począwszy od 
1930 roku. 

Czwarta sprawa — to se- 
anse odwoływane z powo- 
du braku widzów. Red. Bu- 
kowiecki twierdzi, że 
w okresie od 15 maja do 30 
czerwca (czyli przed pod- 
wyżką cen biletów) natknął 
się na cztery takie przypad- 
ki. To by nawet zgadzało się 
z naszą statystyką, która 
wykazuje, że na ponad 40 
tysięcy seansów rocznie 
w kinach warszawskich 
około 100 nie dochodzi do 
skutku z powodu braku 
chętnych. Czy wynika to 
z cen (jeszcze starych) czy 
też z pomyłek ciał, które ku- 
powały filmy dla kin (a ucze- 
stniczył w nich również red. 
Bukowiecki) — nie chcę wy- 
rokować. W każdym bądź 
razie po 1 czerwca br. nie 
notuję zwiększenia ilości 
odwołanych seansów. 

Nie zamierzamy „stawiać 
do kąta" ani sztuki filmo- 
wej, ani szerokiego, taniego 
dostępu do kina dla dzieci 
i młodzieży, ani Dyskusyj- 
nych Klubów Filmowych, 
ani żadnych innych form 
upowszechniania - kultury 
filmowej, jak np. kina stu- 
dyjne, choć tę działalność 
prowadzimy w Warszawie 
grubo poniżej kosztów 
własnych. Na to jednak, jak 
również na drożejące stale 
koszty eksploatacji obiek- 
tów kinowych (a nie chce- 
my dopuścić do zamknięcia 
żadnego z nielicznych kin), 
musi zarobić drogimi bile- 
tami kilka nowych szlagie- 
rów i nieco droższymi od 
starych cen — kilkaset będą- 
cych jeszcze w eksploatacji 
starych filmów rozrywko- 
wych. 

Innego wyjścia na dzień 
dzisiejszy nie ma. Itak rozu- 
miem na obecnym etapie 
realizację zarówno wdroże- 
nia reformy gospodarczej 
w sferze rozpowszechnia- 
nia filmów, jak i realizację 
polityki kulturalnej na na- 
szym odcinku. 

WIKTOR KRASOWICKI 
OPRI 


IF 
w Warszawie 


ZA TYDZIEŃ: 


© Dlaczego film ma się 
kończyć dobrze, skoro mo- 
że jeszcze lepiej? POD MA- 
SKĄ BŁAZNA 


© Recenzja: 
1 WAMPIR 


© List z Krakowa: NAJ- 
PIERW BYŁ KINOTEATR 


© List z Meksyku: JAK 
PŁONĘŁA FILMOTEKA 


© ..Zkamerą, jak z kobietą”: 
wywiad z MICHELANGELO 
ANTONIONIM 

© Dzieci wybierają rodzi- 
ców: JEŚLI SIĘ ODNAJ- 


«ANNA» 


© Zekranów świata: ŚCIA- 
NA Alana Parkera 

© Portret na życzenie: DA- 
NUTA SZAFLARSKA 








Na okładce: OLGA BISERA, występująca we Włoszech aktorka jugosłowiańska 


Fot Cina Revue 


12—15.VIII: Spotkania ,„„Młodzi i film" 





CZESŁAW 
- * DONDZIŁŁO 


KOSZALIN W DZIESIĄTKĘ 


jak wszystkie okrągłe rocznice, 
kieruje myśl ku przeszłości, na- 
straja refleksyjnie, budzi ochotę do 
retrospektywnych porównań. Jako 


ubileuszowa edycja Koszaliń- 
j skich Spotkań „Młodzi i film”, 


pismo związaliśmy się z tą imprezą od 
samego początku i pojawienie się ta- 
kich wspominków właśnie na naszych 
łamach nie byłoby niczym nadzwy- 
czajnym. Jednak jako dziennikarz 
„Filmu'' pełniący funkcję kierownika 
programowego od pierwszych do 





dziesiątych KSF, chciałbym naszym 
Czytelnikom zaproponować nieco in- 
ne spojrzenie na imprezę; może nieco 
naiwnie idealizujące, ale za to abso- 
lutnie szczere. Zamiast jubileuszowe- 
go toastu kartkowym szampanem — 


„ brutalne pytanie: jak to się stało, że 


w czasach kryzysu i stanu wojennego, 
kiedy zlikwidowano lub zawieszono 
tyle imprez festiwalowych (w tym tak- 
że filmowych) na placu boju ostały się 
Koszalińskie Spotkania? Pytanie trud- 
ne. Jednoznaczne odpowiedzi do za- 


kwestionowania natychmiast. Znako- 
micie bowiem prosperowaliśmy 
w sierpniu osiemdziesiątego i osiem- 
dziesiątego pierwszego roku. Mało te- 
go, śmiem twierdzić, że impreza będą- 
ca pogrobowcem okresu gierkow- 
skiego, właśnie w czasach gwałtow- 
nego zapotrzebowania na samorząd- 
ność: i demokrację zyskuje i będzie 
zyskiwać dodatkowy wiatr w żagle. 
Przy czym idea Koszalińskich Spotkań 
nie jest dziełem jakiegoś supermózgu, 
politycznego jasnowidza, etc. Ich pro- 


Czy pamiętacie filmy, które zdobyły Grand Prix w Koszalinie? 


gram zmieniał się z roku na rok, udo- 
skonalał, ażeby w ciągu ostatnich lat 
osiągnąć optymalną — jak na razie 
— formę. 

Zanim wyjaśnimy precyzyjniej na 
czym polega działanie pewnego 
strukturalnego samosteru, pozwalają- 
cego imprezie skutecznie omijać nie- 
bezpieczne rafy i mielizny, przypom- 
nijmy pokrótce, co to są te Koszaliń- 





ciąg dalszy na str. 4 








ciąg dalszy ze str. 3 





skie - Spotkania Filmowe „Młodzi 
i film". Najkrócej mówiąc jest to coś 
w rodzaju festiwalu młodego kina 
i równocześnie kina przeznaczonego 
dla młodych widzów. Tu nie jesteśmy 
oryginalni. Sporo jest takich imprez 
już tylko w naszej starej Europie: mło- 
dzieżowe Cannes, Bergamo, Locarno. 
czesko-słowackie przeglądy w Trut- 
novie i Bańskiej Bystrzycy, Bułgarzy 
zafundowali sobie festiwal w Rodo- 
pach (Smoljan), również w ZSRR 
organizuje się corocznie analogiczne 
imprezy. W tym roku po raz pierwszy 
odbędzie się w Turynie (25 września — 
3 października) międzynarodowy fes- 
tiwal młodego kina, którego program 
jako żywo przypomina zasady imprezy 
koszalińskiej (konkurs debiutantów 
oraz konkurs filmów o problematyce 
młodzieżowej). Jedne są krajowe, in- 
ne - międzynarodowe, część ma na- 
grody pieniężne, część — symboliczne. 
Pojawienie się nowego festiwalu 
swiadczy o tym, że idea porównywa- 
nia i oceny filmów debiutanckich oraz 


uważnego obserwowania tego, co ki-* 


no proponuje młodzieżowej (czyt. ma- 
sowej) widowni wciąż nie traci swej 
aktualności. a nawet przeciwnie. 
W miarę odchodzenia dorosłej części 
publiczności kinowej do telewizyjne- 
go obcowania z filmem — rosną akcje 
imprez, które promują i premiują pro> 
iukcję adresowaną do młodego wi- 
dza. Ponieważ zaś młodzi twórcy czu- 
ą się najpewniej w problematyce zna- 
nej sobie z autopsji, więc formuła łą- 
cząca hasła „„młodzi twórcy" i „temat 
ważny dla młodego pokolenia wi- 
dzów ma wielkie cechy związku 
organicznego i logicznego. 


ni się od większości pozostałych, 

że decydujący głos w ocenie fil- 
mów ma młodzież, nauczyciele 
działacze ruchu upowszechniania 
kultury filmowej. Około 300 osób z ca- 


J mpreza koszalińska tym może róż- 


lej Polski przebywa w tym czasie na 


specjalistycznych, filmowych semina- 
riach w Koszalinie, organizowanych 
przez Ministerstwo Oświaty i Wycho- 
wania oraz ZG ZSMP. To oni stanowią 
podstawową część publiczności kina 
Przeglądowego, decydują o wynikach 
plebiscytu na najlepszą aktorkę i akto- 
ra w konkursie głównym (filmy o pro- 
blematyce młodzieżowej), a poprzez 
wyłonione z siebie 15-osobowe Jury — 
o rozdziale nagród KSF (Jantarów). 
Bez ryzyka popełnienia dużego błędu 
można stwierdzić, że ten system na- 
gród. połączony z publicznymi dys- 
kusjami „Szczerość za szczerość”, 
prowadzonymi nocą z twórcami poka- 
zywanych filmów, stanowi o specyfi- 
cznej odrębności, a nawet wyjątko- 
wości koszalińskiej imprezy. Okazuje 
się, że nie wszyscy i nie wszędzie po- 
trafią zdecydować się na otwarte pu- 
bliczne dyskusje, a tym bardziej zrezy- 
gnować z instytucji płatnych, profes- 
jonalnych sądów konkursowych, któ- 
re - jak wiadomo — działają w sposob 
niezawisły. 


Koncepcja Jury nieprofesjonalne- 
go, wybieranego spośród obecnych 
w Koszalinie seminarzystów, widzów 
nieprzypadkowych i bardzo aktyw- 


„ nych, to zdobycz schyłku lat siedem- 


dziesiątych. Rożumowanie było pros- 
te. Skoro w Koszalinie stworzyliśmy 
płaszczyznę do konfrontacji filmów 
o problematyce młodzieżowej z ich 
adresatem, młodzieżą oraz nauczy- 
cielami, skoro w dyskusjach „Szcze- 
rość za szczerość” posadziliśmy na- 
przeciw siebie twórców i odbiorców 
filmu. a te rozmowy okazały się tak 
spontaniczne i ważne zarazem — nale- 
żało pójść dalej i dać owemu kilkuset- 
osobowemu gronu seminarzystów 
z całej Polski możliwość zadokumen- 
towania własnego stanowiska. Nale- 
żało dać tej publiczności prawo do 
ferowania werdyktów. do rozdziału 
nagród. Nie dopuszczając do tego, 
aby Koszalińskie Spotkania prze- 
kształcały się w branżową imprezę 
festiwalową, dopuściliśmy do głosu 
młodą widownię nadając jednocześ- 
nie jej opinii walor na tyle znaczący, 
aby środowisko filmowe chciało i mo- 
gło się z nią liczyć. * 
Nagrody orientowały w preferen- 


Dyskusje „Szczerość za szczerość” gromadzą tłumy 


ks 





cjach i oczekiwaniach młodzieży 
adresowanych do środowiska twór- 
czego. Pomyślany nieco później stały 
konkurs na scenariusz filmów o pro- 
blematyce młodzieżowej, zorganizo- 
wany przy współudziale PRF „Zespoły 
Filmowe ', zaczął już konkretnie zasi- 
lać naszą kinematografię w materiały 
literackie. Prapremiery filmów zreali- 
zowanych według scenariuszy po- 
wstałych w pewnym sensie z inspiracji 
Koszalina, odbywają się podczas ko- 
lejnych edycji Spotkań. W zeszłym ro- 
ku Stanisław Jędryka przedstawił 
„Przypadki Piotra S$." nakręcone we- 
dług scenariusza laureata konkursu 
Jana Purzyckiego. W tym roku poka- 
żemy „Wolnego strzelca” Wiesława 
Saniewskiego, kolejny film — pokłosie 
konkursu literackiego. W ciągu dzie- 
więciu lat na seminarium nauczyciel- 
skim wypracowano tzw. koszalińską 
koncepcję edukacji filmowej w szkole: 
a pod redakcją dr Henryka Depty wy- 
szła książka „Analiza i interpretacja 
utworu filmowego w szkole” (PZWS) 
zalecana do wykorzystania w toku za- 
jęć szkolnych. 


owi się, że działanie w sfe- 

rze kultury jest słabo wy- 

mierne. Faktycznie, nie da 

się tego przeliczyć na ki- 
logramy, tony, megawaty etc. A jednak 
i wtej ulotnej dziedzinie Koszalin zao- 
wocował bardzo konkretnymi efekta- 
mi. Już ta pobieżna prezentacja do- 
robku wskazuje na ową tajemniczą 
zasadę konstrukcyjną, która funduje 
imprezie zastanawiającą stabilność. 
Otóż wszystkie pokazane tu inicjatywy 
mają charakter oddolny, idą od społe- 
czeństwa do instytucji, a nie odwrot- 
nie. Realizuje się w ten sposób model 
aktywnego udziału odbiorcy w funk- 
cjonowaniu mechanizmów  tworzą- 
cych kulturę i sztukę. W ten sposób 
Koszalin stał się w pewnym sensie 
pozainstytucjonalną instytucją, od- 
porną na naciski środowiska twór- 
ców, a zatem i wolną od niebezpie- 
czeństw, jakie niosą koteryjne roz- 
grywki środowiskowe ze wszelkimi 
stąd wynikającymi skrajnościami. 


Młodzi filmowcy, akonkursy debiutów 
organizujemy od dwóch lat, przyjeż- 
dżają chętnie. bo znajdują tu obiek- 
tywną i głęboką ocenę swej pracy, 
wolną od dorażnych, taktycznych po- 
sunięć, jakich pełno na branżowych 
festiwalach. Z kolei instytucje, powo- 
łane do kierowania nawą kultury nie- 
jako z urzędu, w imprezie o takiej 
strukturze nie znajdują zbyć podatne- 
go gruntu dla realizacji odgórnych, 
często także doraźnych dyrektyw. 
Młodzież ucząca się, pracująca, nau- 
czyciele, bardzo nieprzypadkowa re- 
prezentacja najlepszej części kinowej 
widowni, wchodzi tu klinem pomiędzy 
władze administracyjne i środowisko 
filmowe, znakomicie odsuwając na 
drugi plan to, co nie należy do spraw 
sztuki i nie wiąże się z problematyką 
oglądanych filmów. 


ak to jest możliwe? Otóż ta 
ogólnopolska impreza, mimo 
że firmowana przez Zarząd 
Główny ZSMP, Ministerstwo 
Oświaty i Wychowania, Ministerstwo 
Kultury, a dawniej i przez CRZZ, prak- 
tycznie nie podlega strukturalnie ani 
administracyjnie żadnej instytucji. 
Program jest efektem prac Komitetu 
Organizacyjnego, który zlokalizowany 
jest ..z dala od zgiełku” w Koszalinie 
i działa pod przewodnictwem | sekre- 
tarza Komitetu Miejskiego PZPR. I mi- 
mo że ludzie na stanowiskach często 
się wymieniali, zwłaszcza ostatnio, 
w pracach Komitetu zawsze domino- 
wał przytomny dystans wobec wszel- 
kich nacisków, zarówno ze strony śro- 
dowiska jak i administracji. Lojalnie 
też muszę dodać, że Wydział Kul- 
tury ZMS (później ZSMP) zachowując 
sobie rolę głównego protektora KSF, 
ani kierownikowi programowemu im- 
prezy, ani kierownikom poszczegól- 
nych seminariów niczego nie narzu- 
cał. Można więc uznać tych dziesięć 
edycji Koszalińskich Spotkań za nie- 
żle już sprawdzoną formę krzewie- 
nia społecznej aktywności i społecz- 
nych inicjatyw w dziedzinie kultury. 


CZESŁAW DONDZIŁŁO 


ot. Roman Sumik 





Awantura 
w państwie zła 





WEJŚCIE SMOKA (Enter the Dragon). Reżyseria: Robert Clouse. Wykonawcy: Bruce Lee, 
John Saxon, Jim Kelly, Shih Klen i inni. Produkcja: USA — Hongkong, 1973 





nie ńowym, nieznanym, nie- 

spotykanym, choć reprezentu- 
je bardzo obfitą produkcję, uprawianą 
na osi USA-Hong Kong i USA-Japo- 
nia. To są — w pierwszym przypadku - 
filmy typu kung-fu, w drugim — karate. 
Q losy ekranowe i tych i tych w Polsce 
martwić się chyba nie należało, ale ich 
nie ma, a „Wejście smoka” jest pozy- 
cją już dość sędziwą, film został bo- 
wiem zrealizowany w 1973 roku. 
Wspaniały bohater — mistrz kung-fu — 
Bruce Lee, dawno już nie żyje, ale ma 
godnych następców, sam gatunek 
zresztą uległ w ostatnich latach pew- 
nym ewolucjom — ku większej dojrza- 
łości formy, doskonaleniu konwencji i 
dalszej jej amerykanizacji. Bruce'a Lee 
mogę osobiście porównywać tylko 
z Japończykiem Sonny Chiba; mniej 


ilm „Wejście smoka” jest w na- 
szym repertuarze czymś zupeł- 


niż jego chiński kolega fascynuje sku- 
pieniem energii wewnętrznej, ale bar- 
dziej ruchem, a to co robi, to jest 
karate, ale też balet i cyrk w niewyob- 
rażainie wprost doskonałym wydaniu. 

Wychowanek świątyni Szaolin, Lee, 
zgadza się — na prośbę policji — wziąć 
udział w turnieju Hana. Han jest mis- 
trzem kung-fu, także wychowankiem 
Szaolin, ale zdradził jej szlachetne 
ideały: kupił wyspę na której założył 
państwo zła, odizolował je od świata 
i tylko raz na trzy lata zaprasza mis- 
trzów kung-fu,na próbę sił. Stroi się 
więc w piórka mecenasa sztuki obro- 
ny, wiadomo jednak, że się sprzenie- 
wierzył nie tylko jej zasadom moral- 
nym, ale wykorzystuje ją dla ochrony 
swoich ciemnych interesów. Misja jest 
trudna, ale Lee odważny, na jego de- 
cyzję i działanie wpływają także moty- 
wy osobiste: młoda i piękna siostra 


Lee została kiedyś doprowadzona do 
samobójczej śmierci przez ludzi Hana. 

Teraz już schemat napędza się 
własną, niewyczerpalną energią — 
i pracuje bez zakłóceń jak perpetuum 
mobile. Państwo zła i ciemności musi 
zostać rozbite i zostanie, i co ciekaw- 
sze, na moment przed przybyciem po- 
licji. Zdradzając zakończenie filmu — 
nie wyrządzam krzywdy ani samemu 
filmowi, ani widzowi. Od początku 
wiadomo co być musi, choć jeszcze 
dokładnie nie wiadomo jak. Obok Lee 
na wyspę przybywają także inni za- 
wodnicy: Parsons, figura mało wartoś- 
ciowa — skreślamy. Murzyn Williams 
i jego biały amerykański kolega z daw- 
nych lat, trochę niepoważny facet, ale 
w końcu porządny — Roper. Lee, ci 
dwaj i Han stanowią główne osoby 
dramatu, przedłużeniem Hana są jesz- 
cze jego ludzie, najzdolniejsi i najo- 
krutniejsi goryle. Będą więc walki 
wspaniałe ale bezwzględne, kończo- 
nie łamaniem i gruchotaniem kości 
przeciwników. Z całej warstwy dźwię- 
kowej zapamiętałem tylko ten chrzęst. 
Powtarzam — film musi się skończyć 
dobrze — dla bohatera i tych ideałów, 
które reprezentuje, ale widowisko jest 
szokujące z nadwiślańskiej perspek- 
tywy. Film toczy się zgodnie z reguła- 
mi gry w klocki dobra i zła, zgodnie 
z regułami akceptowanymi z pełnym 
przekonaniem i u nas. Ale szokujący — 
bo nieznany jest typ samej walki, spo- 
sób zwyciężania i model zabijania. 
Wszystko to dalekie, odległe od naszej 
tradycji i naszych doświadczeń. Wbić 
na pal zwyciężonego — proszę bardzo, 
rozpruć oszczepem, wyłupić albo wy- 





palić oczy — no trudno, takie czasy, 
takie obyczaje. Ale w tym gruchotaniu 
kości typu kung-fu, w tych okrzykach 
i gestach jest coś naprawdę — nieprzy- 
jemnego? Bo sama bajka — jak bajka, 
ani mądrzejsza, ani głupsza od setek 
innych; „Wejście smoka” w naszym 
repertuarze może więc mieć przede 
wszystkim charakter pilotażowo-son- 
dażowy, myślę, że reakcja na ten film 
będzie bardzo silna i widoczna, choć 
na pewno nie jednoznaczna. 

„Wejście smoka” jest podobno 
pierwszym filmem kung-fu obłaska- 
wionym na sposób amerykański 
i przystosowanym do wymogów białe- 
go kina rozrywkowego. Kino azjatyc- 
kie w swej naturalnej szacie jest trud- 
ne do zrozumienia i emocjonalnego 
przeżycia na innych kontynentach. 
Wątkom narodowym, lokalnym wąt- 
kom kulturowym trzeba więc nadać 
wymiary uniwersalne, włączyć w sys- 
tem komponentów innych kultur i tra- 
dycji. Schemat „Wejścia smoka” fun- 
kcjonuje w całej masie filmów amery- 
kańskich i japońskich, a ten okropny 
Han ma mnóstwo braci i koleżków — 
gangsterów, szalonych profesorów, 
ideologów zagłady krajów i świata. 
Jaskiń zła pełno dookoła: zadaniem 
szlachetnego bohatera jest wedrzeć 
się do takiej jaskini iw pojedynkę, albo 
z kumplami urządzić w niej taką drakę, 
żeby nie pozostał kamień na kamieniu 
— żeby w skrzydłach demona nie po- 
zostało ani jedno odrażające, potar- 
gane, czarne pióro. 


BOGUMIŁ 
DROZDOWSKI 


praktyce Wydział Radia 
i TV, coś w rodzaju konku- 
rencyjnej szkoły filmowej, 


zaczął życie po różach: uła- 
twienia, sprzęt, fundusze. Los zadbał 
o to, żeby się wyrównało. Po upadku 
Prezesa nad podopiecznymi zaczęły 
się gromadzić groźne chmury. Ojca 
Chrzestnego trudno było ugryźć, bo 
chroniły go solidne kraty, przed mło- 
dziankami zarysowała się więc niewe- 
soła perspektywa, że zostaną zjedzeni 
jako potrawa zastępcza. W takiej sytu- 
acji walczy się o życie. I oto oglądamy 
zrealizowane w ubiegłym roku etiudy 
fabularne (plus jeden dokument) stu- 
dentów Wydziału. Sześć filmów: trzy 
bardzo interesujące, pełne obietnic na 
przyszłość, dwa warte uwagi, jeden — 
darujmy. Chyba nieźle. 

W salce Wytwórni na Chełmskiej 
oprócz grupki autorów i kilku zacieka- 
wionych różnej proweniencji — prawie 
w komplecie zespół „TOR”. Zapro- 
szono również przedstawicieli innych 
zespołów, ale jakoś nie dopisali. Nie 
mieli czasu? Nie byli ciekawi? Przyjdą 
innym razem? A może po prostu po- 
twierdza się stara prawidłowość, że 
czeladnikami interesują się tylko maj- 
strowie? Kilku cenionych reżyserów 
z „Toru' prowadzi zajęcia w szkole 
śląskiej. Profesjonalny poziom filmów 
studenckich wystawia dobre świadec- 
two ich talentom pedagogicznym. 
Szacowna, prastara instytucja mis- 
trzów i czeladników, nie tylko w tym 
fachu: majster to ten, kto chce wycho- 
wać uczniów, komu zależy, by znajo- 
mość kunsztu, którym włada, prze- 
trwała. A potem wszystko toczy się jak 
zwykle: większość dawnych młodych 
jakoś się przepycha przez życie, zaś 
o rozwoju danej umiejętności czy 
sztuki decydują najzdólniejsi w każ- 
dym pokoleniu, znajdując w tym swą 
główną nagrodę, nieraz jedyną. Młody 
człowiek, który tego nie wie... 

Do snucia takich złotych myśli skła- 
niają już nie okoliczności, lecz same 
filmy, traktujące w większości przy- 
padków o ludziach młodych. J.D. Sa- 
linger w jednej ze swych nowel wspo- 
mina o pewnej przypadłości długolet- 
nich nauczycieli: „poza salą college'u 
wykładowca kuli się i prędko przebie- 
ga na drugą stronę ulicy albo wpełza 
pod jakiś większy mebel nawidok zbli- 
żającej się osoby poniżej lat czter- 
dziestu'”'. Może posuwam się za dale- 
ko, uważając że to dowód kompeten- 
cji młodych autorów w sprawach mło- 
dych, ale odniosłam wrażenie, iż zro- 
zumieliby odruch opisany przez auto- 
ra „Buszującego w zbożu”. Zresztą 
nie wiem, może wcale nie zdają sobie 
sprawy, jak bardzo są bezlitośni w opi- 
sywaniu rówieśników, jaka jest obiek- 
tywna wymowa niekiedy drobnych, 
zanotowanych mimochodem obser- 
wacji. 

Autorka etiudy „Za szybą”, Maria 
Zmarz-Koczanowicz tworzy w swym 
filmie — prawie bez słów, samym obra- 
zem — świat bardzo sugestywny, wcią- 
gający i odpychający zarazem, od- 
dzielony jak szybą właśnie. Jest to 
świat dziewczyny, która ma jakąś ta- 
jemnicę: szalona?  narkomanka? 
Oglądamy ją w wielkim domu meblo- 
wym. Włóczy się po zakamarkach, naj- 
pierw sama, potem z wezwanym tele- 
fonicznie chłopakiem. Coś tam 
w przelocie spostrzega, ale właściwie 
nie ma żadnego kontaktu z rzeczywis- 
tością. I chyba o jakiś kontakt (obse- 
syjne dotykanie przedmiotów) jednak 
walczy. A więc pierwsza warstwa — 
świat tej dziewczyny. Druga — jej ta- 
jemnica. Trzecia — wizja obcości mło- 
dego człowieka w świecie dorosłych. 
Można też wyodrębnić warstwę 
czwartą, choć trudno wykluczyć, że 
znalazła się w filmie jakby mimo woli. 
Film pokazuje dziewczynę o reak- 
cjach patologicznych, lecz da się w jej 
odruchach odnaleźć zachowania 
młodzieży zupełnie normalnej. Stłukła 
lustro: inni zbierają, ona bawi się 
szkiełkiem. Wodzi palcami po Iśnią- 
cych meblach: ktoś będzie musiał wy- 
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j czyścić ślady. Przerywa rozmowę nie 


odkładając słuchawki na widełki; ktoś 
będzie bezskutecznie krzyczał. Takich 
drobnych obserwacji jest więcej. Po- 
wstaje mimochodem opis tych cech 
młodych ludzi, które sprawiają, że do- 
rosły człowiek na widok osoby poniżej 
lat czterdziestu — itd. Młodzi skazani 
są na siebie, jak — bo jawiem? — czarni 
w mieście białych i tego towarzystwa 
nie ma im co zazdrościć. Młodość jako 
koszmar, z którego na szczęście się 
wyrasta? Jednak nie zawsze. 

W „Drzazgach” Józefa Małochy 
sprawa kończy się tragicznie. Zostaw- 
my środowiskowe legendy grup mło- 
dzieżowych o tragicznie zmartych 
młodych artystach, chociaż inspiracja 
jest chyba taka i potraktujmy film jako 
opowieść niezależną. Bohater, po- 
czątkujący pisarz, na końcu popełnił 
samobójstwo. Dopiero ten fakt 
oświetla jednoznacznie intencje auto- 
ra. Film musi być zrobiony cienko, 
jeśli rośnie w oglądającym uczucie 
obrzydzenia wobec Świata, który mu 
pokazują, a nie wie skąd się ono bie- 
rze. Później rozszyfrowujemy: była ta- 
ka króciutka scenka, przy stole jakiś 
mołojec uderzył swoją dziewczynę — 
żonę? — a ona nic, tylko się skrzywiła. 
Inni też nic. Co wybełkotał ten kosma- 
ty troglodyta na pocieszenie koledze? 
„Jest jak jest i dobrze jest”. Bohater 
ucieka w śmierć przed aplikowaną mu 
przez otoczenie wyjątkowo trującą 
mieszanką, jaką tworzy połączenie 
obojętności z przymusem. Można jed- 
nak powód sformułować prościej: od- 
szedł, bo uświadomił sobie wśród ko- 
go żyje, a więc i dla kogo pisze. | pew- 
nie mu wyszło, że nie warto. Światek 
bohatera to oczywiście odbicie społe- 
czeństwa w ogóle. Młody człowiek, 
który identyfikuje się z młodzieżowym 
gettem — a rozumiem przez to środo- 
wisko o poczuciu tożsamości określo- 
nym tylko przez wiek — jest jednak 
w sytuacji szczególnie trudnej. Z getta 
młodzieżowego nie ma ucieczki innej 
niż w czasie, trzeba czekać aż się 
samo rozwarstwi. Kto nie znalazł 
w nim swojego miejsca od razu — mo- 
że skończyć tragicznie. 

W „Praktyce” Konrada Szołajskie- 
go młodzieniec przystosowany do- 
skonale — student, materiał na docen- 
ta — trafia na praktykę do szkoły. Jest 
wiosna 1981 ze swą egzotyczną at- 
mosferą oficjalnego współistnienia 
wczoraj (na lekcji polskiego recytuje 
się betonowe frazesy, bo są nadal 
w programie), dynamicznego dziś (dy- 
rektor szkoły wygłasza pełne prze- 
stróg przemówienie nie tyle do prakty- 
kanta, ile do znaczka w jego klapie), 
nadziei na przyszłość (uczniowie szy- 
kują się do walki o to, by przestano ich 
traktować jak przedmioty), no i czegoś 
jeszcze, jakiegoś niewiadomego jutra, 
o którym autor nic nie mógł wiedzieć, 
kiedy kazał bohaterowi z wystawionej 
mu przez szkołę dobrej opinii, zaro- 
bionej aktem konformizmu sporzą- 
dzić papierową łódeczkę i puścić ją 
z wodą... Hobbista zauważy kontynu- 
owanie pewnych tropów profesjonal- 
nego kina młodych: nauczyciel wf 
jako sygnał brutalności i prymitywiz- 
mu, data 1968 jako znak doświadczeń 
istotnych dla środowiska studenckie- 
go, miłośnik ląpidarnego skrótu zwró- 
ci uwagę na wspomnianą już scenę 
lekcji języka polskiego. Uczeń recytu- 
je bombastyczne i jałowe frazesy, ab- 
surdałne w ustach osiemnastolatka, 
robiąc to z jawną drwiną, klasa zajęta 
własnymi sprąwami w ogóle nie słu- 
cha, a na koniec pani profesor zado- 
wolona z siebie wystawia stopień. Do- 
statecznie plus. 


agda Holland-Łazarkiewicz 
zrealizowała swój film na 
motywach „Łagodnej”” Do- 
stojewskiego. Nie wydaje 
mi się zupełnie nieprawdopodobne, 
że kiedyś, jako reżyser z dorobkiem, 
autorka zrobi „Łagodną” po raz drugi, 
już nie jako etiudę, lecz dojrzały film 


Wydział Radia i Telewizji ŻCE Śląskiego powołany 
został do życia w roku 1978 jako ukochane dziecię wszech- 
potężnego wówczas Prezesa, który chciał mieć w TV ludzi - 
ze swojej szkoły. A może jeszcze bardziej nie chciał mieć 


ludzi z cudzej? 





Andrzej Słupek w „Drzazgach” Józefa Małochy 


o Rosji Fiodora Dostojewskiego. „Ła- 
godna” wchodzi w skład lektury 
szkolnej; uważana za niewątpliwe ar- 
cydzieło, traktowana jest jednak jako 
Dostojewski mniej okrutny, złagodzo- 
ny intymnością tematu.Uchodzi za ka- 
meralne studium obcości małżeńs- 
twa. Tak to zobaczył swego czasu na- 
wet wielki Bresson. Z Paryża do daw- 
nego Petersburga jest bardzo daleko; 
młoda autorka szkolnej adaptacji wy- 
czytała w „Łagodnej”' więcej, chociaż 
w 20-minutowym filmie mogła swoje 
intuicje tylko zasygnalizować. Rozu- 
mie przede wszystkim, że w walce tych 
dwojga — bo to jest walka, a nie brak 
porozumienia — dramat męża ma nie 
mniejszą wagę niż dramat młodej żo- 
ny, chociaż to ona wyskakuje przez 
okno. Ona jest ofiarą człowieka, który 
chciał zniszczyć jej duszę, jakby się 
powiedziało wtedy, a może i dziś, lecz 
czyją ofiarą jeston, zadręczający jedy- 
ną bliską istotę, chociaż tego nie 
chciał? To opowiadanie o czymś, co 
działo się między dwojgiem, jest jak 
grzęzawisko, wciąga coraz głębiej 
w topiel carskiej Rosji. Za co „„mści się 
na społeczności” bohater „Potulnej”* 
— że wyrzucono go niegdyś z pułku, 
chociaż nie czuł się winny, czy za to, 
że po latach spędzonych na dnie ugiął 
się wewnętrznie przed racjami swoich 
prześladowców? Czy nie jesttow isto- 
cie opowiadanie o kimś, kto po okrut- 
nej lekcji od swojego społeczeń- 


stwa chce zniszczyć „bunt i nieza- 
leżność” jak gdyby w stanie ideal- 
nym, jako wartość uosobioną w dru- 
gim człowieku — a niszczy tylko żonę? 
Chciałabym kiedyś zobaczyć taką 
„Łagodną”; etiuda Magdy Holland- 
-Łazarkiewicz daje przedsmak. 

Mniej przekonywający od innych 
wydał mi się film „„Na niby” Krzysztofa 
Grabowskiego, może dlatego, że au- 
torowi trudno było chyba znaleźć oso- 
bisty kontakt z tematem. Dziennikarz 
przyjechał na odczyt do domu kultury 
w miasteczku, reszta wiadoma. Żelaz- 
na frekwencja gada o tym co zawsze, 
prelegentowi głupio. Jest jednak w fil- 
mie scena zapadająca w pamięć: ktoś 
patrzy przez okno, widzi w czarnej 
pustce pojedyncze światełka... 

Dokument Krzysztofa Magowskie- 
go „Walka” (chodzi o walkę ze speku- 
lacją, film jest jeszcze nie ukończony) 
trafił do pokazywanego zestawu tro- 
chę przypadkiem. Autor podjął zada- 
nie ekwilibrystyczne: w okresie szale- 
jącej spekulacji i szaleństwa walki ze 
spekulacją chce jednocześnie posta- 
wić świeczkę szaleństwu i ogarek 
zdrowemu rozsądkowi. Jeśli widz jest 
zwolennikiem tzw. metod — wysłucha 
w dobrej wierze ile inspekcji odbyli 
bezpłatnie społeczni kontrolerzy od- 
najdując ukryte atrakcyjne towary (np. 
żeberka za sumę 16 tys. złotych) oraz 
ujawniając fakty „nieuzasadnionej 
sprzedaży”. Jeśli nie jest zwolenni- 





kiem metod — pomyśli o absurdzie 
i nieskuteczności tego rodzaju dzia- 
łań, przypatrzy się mówiącym, żeby 
coś wyczytać z twarzy i zafrasuje się, 
że nic z tych twarzy odczytać nie moż- 
na. Ucieszy go może starsza pani wy- 
rażająca jako jedyny członek komisji 
pewne wątpliwości, alewtym momen- 
cie wpadnie w gniew zwolennik tzw. 
metod — i tak da capo al fine czyli 
dookoła Wojtek. A co myśli o sprawie 
autor? Poetyka filmu wskazywałaby 
na to, że zgadza się ze starszą panią: 
walczących rycerzy oglądamy usado- 
wionych przed kamerą i czytających 
liczby z kartki, zaś w króciutkich mi- 
gawkach z pola walki tzn. ze sklepów 
śmiertelnie zapracowane kobiety li- 
czą, dodają i podają ttumowi innych 
spracowanych kobiet. Najciekawsze 
okazują się jednak pytania poza fil- 
mem, choć przez film wywołane: czy 
autor boi się, że wyraźniejsze zajęcie 
stanowiska mogłoby go narazić na 
przykrości, czy też naprawdę naraziło- 
by go naprzykrości? Czy chce być taki 
obiektywny: pokazuję fakty, a wy so- 
bie myślcie co chcecie, czy też sam 
tkwi w pewnym autorskim splątaniu, 
bez jasnego sądu czy reagować, a jeśli 
tak to jak, czy coś robić, a jeśli tak to 
co? Oczywiście zajmujące są te pyta- 
nia dla tego, że stawia je sobie (jeśli 
rzeczywiście stawia) nie tylko młody 
autor filmu „Walka” (o walce ze spe- 
kulacją), ałe oprócz niego parę milio- 


fot. Andrzej Antosz 


nów ludzi, a on je po prostu w swój 
film wpisał, zasugerował, wyraził. 


zkolne etiudy — a nie ma spe- 
cjalnego powodu, by rozwo- 
dzić się nad ich młodzień- 
czością. Jedna z obiegowych 

uwag na temat młodych filmowców * 
brzmi tak, że zanim początkujący re- 
żyser otrzyma. możliwość realizacji 
pierwszego filmu, traci zazwyczaj całą 
świeżość. Sama świeżość wydaje się 
jednak zaletą wątpliwą, a na pewno 
nie wystarcza, by zainteresować szer- 
sze grono, nieskore do wybaczenia 
w imię świeżości np. niekompetencji, 
tupetu czy prymitywizmu myślowego. 
Świeżość jako wartość — to w istocie 
tylko indywidualny charakter talentu, 
uzyskującego akceptację bynajmniej 
nie ze względu na samą „świeżość”, 
lecz wiele innych, wcześnie objawio- 
nych zalet. O tym, że przed laty zwró- 
cono uwagę na „Śmierć prowincjała” 
(to jeden z głośniejszych swego czasu 
filmów szkolnych) zdecydowała nie 
świeżość, lecz te wszystkie ujawnione 
w zalążku cechy, które zapewniają fil- 
mom Zanussiego zwolenników kilka- 
naście lat po debiucie. Podobnie było 
z Wajdą, ze Skolimowskim, z Żebrow- 
skim, z Kieślowskim, z innymi. Miejmy 
nadzieję, że tak się to potoczy i w przy- 
szłości. BOŻENA 
JANICKA 


| Do 


FILM KRÓTKI I OKOLICE 


Po pierwsze 
— pOpsuć 


redakcji nadszedł list. A właściwie artykuł, który redakcja dużego 
„Filmu” skwapliwie przyjęła i skierowała do druku opatrując 
jedynie nadtytułem „List z Białegostoku". Bo trochę chodzi o to, 
żeby zademonstrować więź z terenem i więź z Czytelnikami, 
i gościnność na łamach. To znaczy — wszyscy redagujemy nasze kochane pismo 
— tygodnik „Film”. * 

Redakcja FKiO jest jednostką autonomiczną i myślowo niezależną i redakcję 
FKiO niewiele interesują poglądy i opinie głoszone przez duży „Film”'. Niech oni 
też będą suwerenni. Ale bywa, że zgadzamy się ze sobą. List z Białegostoku pt. 
„16 mm i żadnej nadziei'' ukazał się w 17 numerze. Pani Lidia Orlikowska pisze 
w nim o losach filmu krótkometrażowego w domach kultury, o jego miejscu 
kiedyś a dziś i wreszcie o prawie niewyobrażalnej przyszłości filmów krótkich 
tam, gdzie kiedyś były i żyły a to znaczy w ośrodkach kultury — w tak zwanym 
głębokim terenie. Wspomina też pewien miesięcznik, który wypadł już wiele 
lat temu z rejestru polskiego czasopiśmiennictwa: „„Ceniońe przez wtajemniczo- 
nych czasopismo «Kamera» z uwagą odnotowywało wspomnianą działalność 
popularyzatorską. Pojawiały się artykuły informujące, że w Koszalinie, Pozna- 
niu, Zielonej Górze organizowane są przeglądy filmów dokumentalnych, turys- 
tyczno-krajoznawczych, o tematyce młodzieżowej itp." 

Dziękuję, to mi wystarczy. Posadę sekretarza redakcji w „„Kamerze' obejmo- 
wałem ze strachem i niechęcią, ale cóż było robić kiedy nie było co robić. Miałem 
za sobą wielkie fascynacje filmem fabularnym — szkoła polską, nowa fala 
radziecka, festiwale w Locarno, San Sebastian, rozmowy z Dirrenmattem, 
Jutkiewiczem, Rommem, Johnem Fordem i wesołe pogawędki z Jifim Brdećką 
i Ołdfichem, Lipskim. Do Basi Krafftówny zadzwonić po to, żeby się dowiedzieć 
o jej zdrowie to było nic. Wiesiek Gołas mówił mi na ulicy „cześć stary”. 
Z Cybulskim było fajnie, nie macie pojęcia — równiacha. I nagle przede mną 
otwiera się zupełnie inny świat. Nie powiem, lubiłem film krótki, ale tylko na” 
festiwalu w Krakowie, gdzie było wszystko uporządkowane według nazwisk 
i tytułów.-Ale to przecież otchłań — co krok to nowe nazwisko, co parę minut — 
nowy tytuł. Czy można to wszystko objąć, zrozumieć i polubić? Objąć i zrozu- 
mieć na pewno nie i na pewno nie do końca. Ale polubić — tak. 

Było nas trzech — na tym etapie istnienia miesięcznika: Mietek Walasek, 
Włodek Mierzwa i ja. Potem objawił się młody i obiecujący Czesław Dondziłło, co 
z niego wyrosło — sami widzicie. 

Mietka i Włodka nie dotyczą już problemy filmu krótkiego, ani w ogóle — żadne 
problemy. Odpoczywają na tym samym cmentarzu, a przecież byli jeszcze 
młodzi. 

Urzędowaliśmy w malutkim kontenerku, w Teatrze Wielkim, tam gdzie miała 
swą siedzibę Centrala Filmów Oświatowych. Każdy z nas o innej porze przycho- 
dził i o innej wychodził, co przyprawiało panią personalną o zawroty głowy. 
Dokoła było przecież biuro — jako całość nam nieprzychylne, bo podległe innym 
prawom. Nam się nie mieściły w głowach rozmaite zarządzenia wewnętrzne 
i korespondencja między pokojami. Ale w końcu w tych pokojach było dużo 
miłych ludzi, z którymi znakomicie się pracowało, i którym wcale nie było 
obojętne to co robią. „Filmos”' cieszył się ogólnym brakiem poważania w wiel- 
kim filmowym świecie, ale miał swoją markę właśnie w głębokim terenie. 
„Filmos” to było coś takiego, co „Rozwój serca zarodka troci'' nosi w pudełku na 
plecach od wsi do wsi. „Filmos” to było coś takiego, co lampę w projektorze 
potrafi zastąpić świeczką. 

„Filmos” docierał do szkół i wiejskich domów kultury. Opłaty za wypożyczanie 
filmów były śmiesznie niskie i dawały się regulować bilonem. Jak to się jednak 
działo, że „Filmos” na planowanym deficycie przynosił jednak zyski — tego nie 
wie nikt. A 

Redakcja „„Kamery” nie była zbyt operatywna, ale miała operatywnych czytel- 
ników, głęboki teren reagował na każdy ciekawy artykuł, to dzięki głębokiemu 
terenowi można było pisać o działalności terenowej, to dzięki terenowi można 
było wysłuchiwać głosów nauczycieli prowadzących zajęcia z filmem, i można 
było — między nimi — wymieniać ich doświadczenia. Mieliśmy bardzo dobre 
stosunki z Ministerstwem Oświaty, z Ministerstwem Rolnictwa i z resortem 
gospodarki morskiej, a więc z ośrodkami zainteresowanymi produkcją i upow- 
szechnianiem filmów krótkich. Zresztą w redakcji iw okolicznym biurze było coś 
takiego, co można było nazwać bankiem informacji o krótkim metrażu. A jak się 
czegoś zapomniało, to można było pójść do Marysi Ardelt, albo do Ziutki 
Ślęzakowskiej, albo do Laszenki albo do Tadka Balanta, bo oni dużo wiedzieli 
i nigdy nikomu niczego z tej wiedzy nie skąpili. 

Do redakcji przychodziły listy, listów dużo i dziewięćdziesiąt na sto — to były 
mądre listy. W tym niewielkim w końcu gronie wtajemniczonych byliśmy sobie 
wszyscy wzajemnie potrzebni.Jak przeprowadzić lekcję z filmem w szkołe, jak 
skupić młodzież w domu kultury, jak najwięcej dzieci zainteresować morzem. 
Kiedy film jest środkiem, a kiedy celem, co to jest dydaktyka filmowa, co to jest 
popularyzacja. 

Ale nadchodził czas wielkich reform i wszystko co było dobre należało 
popsuć. A jak to było — opowiem w następnym numerze. 











„„.w filmie „Kobieta z Triestu" 


META- 
MORFOZY 
ORNELLI 


fot. Paris Match 


W radziecko-włoskim filmie „Życie jest 
piękne” Ornella Muti była po prostu piękną 
dziewczyną. Ale młoda aktorka nie obawia 
się całkowitej zmiany swego ekranowego 
wizerunku. Traktuje aktorstwo poważnie, 
choć nie wyklucza to nuty zabawy. Potrafi 
zaszokować widownię, jeśli tylko wymaga 
tego rola. Jako skośnooka, egzotyczna 
księżniczka z kosmosu pojawiła się w wido- 
wisku science-fiction „„Flash Gordon". I nie 
traktowała tej roli tylko dekoracyjnie. Po- 
nieważ mówi pięcioma językami, zażądała 
udziału w dubbingu na niemiecki, francu- 
ski, hiszpański i włoski (film zrealizowany 
był w angielskiej wersji językowej). Nowa jej 
rola — „najbardziej wymagająca”, jak twier- 
dzi — to tytułowa „Kobieta z Triestu" w dra- 
macie Pasquale Festa-Campanile. W dra- 
macie o wielkiej miłości, którą przygasza 
choroba psychiczna. Jej bohaterka jest 
dziewczyną cierpiącą na schizofrenię: i oto 
na ekranie Ornella pojawia się z ogoloną 
głową... — Próbowano ze mnie zrobić gwiaz- 
dkę na pokaz — mówi energiczna aktorka 
ale nie jestem przecież przedmiotem. Po 
dziesięciu latach w kinie i trzydziestu rolach 
wybieram tylko to, co rzeczywiście mnie 
interesuje. 


Ornella Muti 


„w filmie „Flash Gordon" 





fot. Epoca 


fot. Cine Revue 





ZAKOCHANA 


IROZSĄDNA 


Szary kostium, krótko ostrzyżone włosy. Glenda 
Jackson przyjechała do Cannes prywatnym samo- 
lotem, aby spędzić na festiwalu zaledwie cztery 
godziny. Grała bowiem w wyświetlanym w konkur- 
sie filmie „Powrót żołnierza” w reżyserii Alana 
Bridgesa. Pół godziny poświęciła reporterce 
dziennika „Le Figaro”. Glenda Jackson uważana 
jest za jedną z najwybitniejszych aktorek współ- 
czesnych. Mimo że w „Powrocie żołnierza” grają 
także Julie Christie i Ann Margret, to jednak ona 
jest główną bohaterką tego romantycznego filmu. 


Otrzymałam wspaniałą rolę — mówi. - Zagrałam 
Margaret, młodzieńczą miłość Chrisa (Alan Bates). 
To jedyne, co pamięta ten człowiek, który stracił 
pamięć po powrocie z frontu. Margaret nie wie jak 
się zachować. Patrzy na niego tak, jakby była o pięt- 
naście lat młodsza, jakby nigdy nie wyszła za mąż, 
jakby miniony czas był tylko snem. 


Ale ta zakochana kobieta jest także bardzo roz- 
sądna, ponieważ nauczy dotkniętego amnezją męż- 
czyznę patrzeć realnie na świat. I chyba właśnie na 
tym polegała trudność tej roli. Margaret wprawdzie 
cierpi, ale wie, że ucieczka od prawdy jest ucieczką 


| od życia. Chris nie może być żywym trupem. Tę 


piękną historię napisała przed laty Rebecca West, 
przyjaciółka H.G. Wellsa. Dzisiaj jest wspaniałą sta- 
rą damą (ma 90 lat). 


Sytuacja kina brytyjskiego? Sukcesy „Ognistych 
rydwanów” i „Excalibura'” stwarzają złudzenie, że 
nie jest tak zła. Ale trzeba pamiętać, że oba te filmy 
były całkowicie finansowane przez Amerykanów. 


FILMY 
JAK 
AKWARELE 


Jako szesnastoletni chłopak marzył o malarstwie. 
Rysował zręcznie, nauczył się posługiwać akware- 
lami. Ale pierwsze spotkanie z akademickim trybem 
nauki malarstwa rozczarowało go. Opuścił szkołę, 
zaczął szukać dla siebie czegoś innego. I tak młody 
Marlen Chucyjew trafił do wytwórni filmowej w Tbi- 
lisi. Myślał o scenografii, ale po roku zdecydował się 
zdawać na wydział reżyserii WGIK-u w Moskwie. 

Marlen Chucyjew zdobył światową sławę filmem 
„Mam dwadzieścia lat" — przejmującą, poetycką 
opowieścią o poszukiwaniach młodości, o koniecz- 
ności samookreślenia. Ale w ZSRR znany był już 
z dwóch innych. „„Wiosna na ulicy Zarzecznej” to 
historia żywiołowej miłości młodego robotnika do 
oschłej, zamkniętej w sobie nauczycielki, miłości 
uszlachetniającej oboje. W filmie „Bądź moim sy- 
nem” powrócił do okresu wojny: Wasilij Szukszyn 
gra żołnierza, który przygarnia wojennego sierotę, 
przywraca dziecku utracone ciepło uczuć, poczucie 
bezpieczeństwa i rodzinny dom. 

Chucyjew pracuje powoli, zwykle nie jest zado- 
wolony ze swoich filmów. W r. 1967 powstał , „Letni 
deszcz”, delikatny portret młodej dziewczyny, która 
uświadamia sobie iluzoryczność szczęścia z nie 
dorównującym jej partnerem; w trzy lata potem 

„Był miesiąc maj” jeszcze jedna opowieść o mło- 
dych ludziach w warunkach wojny. Już wtedy Chu- 
cyjew myślał o filmie „Puszkin”. Pisanie scenariu- 
sza zajęło mu osiem lat. Nie chce jednak, aby 
nazywano go scenarzystą. Twierdzi, że niczego nie 
wymyślił — zebrał tylko fakty z życia największego 
poety rosyjskiego. Temat określa najprościej: Pusz- 
kin i my. Ale i w tym ujęciu widać szczególną cechę 
talentu tego reżysera. Jest epikiem, który przema- 
wia językiem liryki, łączy szerokość spojrzenia z to- 
nem intymnym, niezmiernie osobistym. Taki będzie 
„Puszkin”' — film, na który oczekuje się z niecierpli- 
wością. 
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Glenda Jackson fot. Universal 


Kino brytyjskie, a zwłaszcza jego producenci nigdy 
nie byli dość wytrwali. Sądzę, że brakuje nam po 
prostu charakteru, aby potwierdzić naszą żywot- 
ność w tej dziedzinie sztuki. Reżyser „Powrotu 
żołnierza”, Alan Bridges, z pewnością powie to 
samo 
Moje plany filmowe? Na razie nie pracuję z Ken 
Russellem, który zrobił ze mnie „gwiazdę” w filmie 
„Zakochane kobiety”. Russell ma wiele trudności 
z realizacją swego „Beethovena '. Natomiast Peter 
'Brook, któremu zawdzięczam renomę odtwórczyni 
teatralnych ról szekspirowskich, medytuje w In- 
diach. Gram jednak w teatrze: występuję obecnie 
w Londynie w sztuce „Konferencja na szczycie” 
Powierzono mi rolę Ewy Braun. Sztuka mówi o jej 
spotkaniu z Clarą Petacci, kochanką Duce. Sztuka 
„jest śmieszna, a zarazem dramatyczna. Egerie Hitle- 
ra i Mussoliniego w końcu parodiują swoich ko- 
chanków. Później chcę znów wrócić do Szekspira, 
Czechowa i ibsena, godzić karierę sceniczną zekra- 
nowa 





CURD 


JURGENS 


(1915-1982) 





18 czerwca zmarł w Wiedniu znany aktor 
teatralny i filmowy Curd Jurgens. Urodził się 
w Monachium w roku 1915. Jego ojcem był 
Niemiec, matką — Francuzka. W latach 
wczesnej młodości marzył o karierze pisar- 
skiej, ale później miłość i małżeństwo ze 
znaną aktorką, Louise Basler skierowały 
jego zainteresowania w stronę sztuki dra- 
matycznej. Zaczynał karierę od teatru. Po- 
cząwszy od roku 1936 występował na sce- 
nach Berlina i Wiednia, grał czołowe role 
w sztukach z wielkiego, klasycznego reper- 
tuaru. Pod koniec wojny osadzono go na 
polecenie Goebbelsa w obozie koncentra- 
cyjnym za odmowę wystąpienia w propa- 
gandowym filmie hitlerowskim. 

Debiutował na ekranie w roku 1937, jako 
partner Zaranh Leander (ówczesny wamp) 
w „Uwięzionej z Sydney" Douglasa Sirka. 
Dopiero jednak po wojnie jego kariera fil- 
mowa nabrała rozpędu dzięki roli w ,„Gene- 
rale diabła” Kautnera. Kolejne wielkie suk- 
cesy ekranowe Jurgensa to role w filmach 

Bohaterowie są zmęczeni ', „Szczury , 
„Orient-Express'"', „Michał Strogoff". W ro- 
ku 1956 młody francuski reżyser Roger Va- 
dim zaangażował Jiurgensa do filmu „I Bóg 
stworzył kobietę”. Grała w tym filmie Brigit- 
te Bardot. Debiut Vadima stał się wielkim 
komercjalnym sukcesem. Andre Cayatte 
natychmiast zrozumiał, że Jurgens to nie 
tylko play-boy i zdofiarował mu rolę w „Oko 
za oko”. Amerykanin Nicholas Ray nato- 
miast zaangażował go do ,„„Gorzkiego zwy- 
cięstwa”, gdzie Jurgens stworzył jedną ze 
swych najlepszych ekranowych postaci. 
W tym samym okresie zagrał pod kierun- 
kiem Clouzota w „Szpiegach '. 

Pierre Montaigne z paryskiego ,.Le Figa- 
ro" przypomina wyznanie Jurgensa: „Twie- 
rdzi się, że ludzie związani ze sztuką wida- 
wiskową prowadzą rozwiązłe życie. Ale nig- 
dy nie mówi się o nocach poświęconych na 
uczenie się tekstu. Jakże często znajdowa- 
łem o świcie scenariusz obok poduszki. 
Poza tym trzeba już od rana być w dobrej 
formie, aby walczyć z reżyserem, partnera- 
mi, a zwłaszcza ze swymi własnymi niedo- 
skonałościami.”' 

Curd Jirgens wystąpił w ponad stu fil- 
mach. Ostatnio widzieliśmy go na naszych 
ekranach w radzieckim „Teheranie 43". Od 
kilku lat poważnie chorował na serce. Był 
dwukrotnie operowany. Został pochowany 
na wiedeńskim cmentarzu, w mieście, gdzie 
zaczynał swą aktorską karierę. Była w niej 
także rola w filmie Roberta Siodmaka z roku 
1959 „Katia”, opowieści o romansie roSyj- 
skiej księżniczki Katii Dołgoruki i cara Ale- 
ksandra Il; jego partnerką była młodziutka 
Romy Schneider. 


Curd Jiirgens i Romy Schneider w „Katii”” 
fot. Paris Match 





e pa 


Sylvester Stallone z synkiem 





ot. Cine Revue 


Champion 
po raz trzeci 


Wydawałoby się, że temat został już osta- 
tecznie wyeksploatowany — a jednak „„Roc- 
ky III” jest znowu przebojem kasowym. Syl- 
vester Stallone próbuje wytrwale, choć bez 
powodzenia zmienić swój ekranowy wize- 
runek występując w filmach o innym cha- 
rakterze. Po czym powraca do postaci bo- 
ksera Rocky'ego. Krytyka twierdzi, że ta 
opowieść o chłopcu ze slumsów, dla które- 
go walka na ringu stała się drogą do sukce- 
su życiowego i moralnego (bardzo istotne 
połączenie!) jest nową wersją „aamerykan- 
skiego snu'. A sny i marzenia mamy wszy- 
scy i chętnie dzielimy je z innymi w kinie. 
W 1976r. Rocky zerwał z mafią, aby zwycię- 
żyć. Wr. 1979 powrócił na ring, choć kon- 
tuzja groziła mu ślepotą. Triumf trzeciego 
filmu ukoronowała bardzo amerykańska 
uroczystość: oto Sylvester Stallone we 
własnei csnhie odsłonił pomnik Rocky ego 
(brąz, koszt— 70 tysięcy dolarow) u szczytu 
schodów prowadzących do filadelfijskiego 
Muzeum Sztuki — tych schodów, które prze- 
biega w filmie spocony, w towarzystwie psa. 
nabierając kondycji przed meczem 

Treścią nowego filmu jest konflikt o cha- 
rakterze niewątpliwie autobiograficznym: 
konflikt między wygodą życia w atmosferze 
sukcesu i potrzebą męskiej walki, która po- 
zwoli mu utrzymać pozycję championa. Po- 
czątkowo Rocky ogłasza, że wvcofiia się 


z ringu, ale stary trener Mickey (Burgess 
Meredith) odwołuje się do jego ambicji. 
Kiedy Mickey umiera na atak serca, pojawia 
się nie kto inny. lecz czarnoskóry Apollo 
Creed (Carl Weathers) przeciwnik z dwóch 
poprzednich filmów. aby poprowadzić go 
do walki. Rocky nie jest w fomie, a zmierzyc 
ma się ze znakomitym Langiem (gra go no- 
wa sława bokserska, zawodnik występujący 
pod pseudonimem „Mr.T." — Lawrence Te- 
ro). Końcowy mecz jest jak zwykle kulmina- 
cją i krytyka zgodnie przyznaje, że takiej 
walki bokserskiej nie było jeszcze na ekra- 
nie. Rocky zadaje i przyjmuje ciosy, a ste- 
reofoniczny system dźwiękowy Dolby za- 
mienia głuche odgłosy w surrealistyczną 
symfonię 


Stallone sam napisał scenariusz i wyreży- 
serował” film. Jego. siłą jest autentyzm 
i uczciwość. Rocky jest sentymentalny, nie 
wstydzi się swoich uczuć — i podbija tym 
widownię. W swoich filmach Stallone opo- 
wiada zawsze tę samą historię człowieka, 
który ulega słabościom, ale potrafi też zdo- 
być się na żelazną konsekwencję, skoro już 
wyznaczył sobie cel działania. Mówi o so- 
bie, bo Rocky to jego własny portret. Do 
niego właśnie odnieść można maksymę An- 
tonina Artaud: „Aktor jest w giębi serca 
zawodnikiem” 


Istota reformy gospodarczej zamyka się jak wiadomo w haśle „Trzy S”. Czy owe magiczne litery 
działają także w przedsiębiorstwach, których głównym produktem jest sztuka? Odpowiedzi na to 
pytanie szukamy w warszawskiej Wytwórni Filmów Dokumentalnych, od pół roku działającej 


w ramach nowego systemu gospodarczego. 


Samodzielność 
w pokonywaniu 
przeszkód 


amodzielność Wytwórni jako 

przedsiębiorstwa  produkcyj- 

nego jest faktem, lecz faktem — 

o ile rzec tak można — niejed- 
noznacznym. Jest to oczywiście jed- 
nostka organizacyjnie odrębna, z wy- 
dzielonym majątkiem, funduszami, 
planem — nie można jej jednak równać 
z przedsiębiorstwami produkcyjnymi 
czy usługowymi działającymi w in- 
nych resortach gospodarczych. Pew- 
na ilość przedsiębiorstw działających 
w resorcie kultury i sztuki, a między 
nimi właśnie i WFD, uznane zostały 
bowiem za przedsiębiorstwa użytecz- 
ności publicznej. Ten status Wytwór- 
ni, głównego producenta filmu doku- 
mentalnego w naszym kraju z Polską 
Kroniką Filmową, jako jedną ze swych 
agend, jest całkowicie uzasadniony. 
Podobny status przedsiębiorstw 
wyższej użyteczności uzyskały rów- 
nież pozostałe wytwórnie krótkiego 
metrażu. WFD stanowi również bazę 
usługowo-produkcyjną dla potrzeb 
filmu fabularnego Na pełną sarno- 
dzielność pozwolić by sobie nie 
mogła. 

Samorządność, czyli drugi człon 
hasła reformy pozostaje na razie w za- 
wieszeniu. 

„Trzecie ,„S”', czyli samofinansowa- 
nie, ma także dość skomplikowany 
charakter. Wytwórnia w zasadzie jest 
jednostką, która się samofinansuje, to 
znaczy ze swych wpływów pokrywa 
koszty produkcyjne. Otrzymuje jed- 
nak limit finansowy na produkcję 
z Funduszu Kinematografii, od nowe- 
go roku funkcję tę przejmie nowo po- 
wołany Fundusz Rozwoju Kultury. Li- 
mit wynosi rocznie około 90-100 mi- 
lionów złotych (z uwzględnieniem 
wskaźnika inflacyjnego). Jest to jed- 
nak limit z wyraźnie określonym ce- 
lem, przeznaczony na konkretną dzia- 
łalnóść podstawową WFD, czyli około 
40 tytułów filmów dokumentalnych 
rocznie, jedno wydanie PKF tygodnio- 
wo oraz zapis dokumentalny dla ar- 
chiwum. Sama Wytwórnia ze swych 
zysków zobowiązana jest pokryć ko- 
szty prowadzenia przedsiębiorstwa. 


Skąd pochodzą zyski? 


Głównie z działał ści usługowej 
różnego rodzaju. 
Podstawowyr. kontrahentem WFD 
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wtej dziedzinie sąPRF Zespoły Filmo- 
we, które zlecają Wytwórni prace 
z dziedziny produkcji filmów fabular- 
nych. WFD jest jedyną wytwórnią 
w Warszawie, która posiada bazę pro- 
dukcyjną dla potrzeb filmu fabularne- 
go. Wartość usług dla PRF, zaplano- 
wana na ten rok, jest wysoka, waha się 
w granicach 135 milionów złotych. 
Drugie źródło zysków to tak zwane 
filmy złecone, zamawiane w dużym 
stopniu przez Telewizję. Inni złecenio- 
dawcy to Ministerstwo Spraw Zagra- 
nicznych, rozmaite organizacje społe- 
czne i gospodarcze. Wartość tych 
usług wyniesie w tym roku około 50 
milionów. Trzecia forma działalności 
WPFD przynosząca wpływy — to różno- 
rodne usługi, w tym Wydziału Obróbki 
Taśmy, świadczone zarówno w dzie- 
dzinie filmu fabularnego, jak i dla in- 
nych wytwórni krótkiego metrażu nie 
posiadających własnych  laborato- 
riów. Z usług WOT korzystają inne 
wytwórnie filmów fabularnych, przed- 
siębiorstwa dystrybucyjne, przedsię- 
biorstwo eksportu filmów, COF, Sport- 
film i inne. 

Łączna wartość produkcji Wytwórni 
Filmów Dokumentalnych wyniesie 
więc w tym roku 340-350 milionów 
złotych, co zapewni przedsiębiorstwu 
rentowność. Jest jednak jedno „ale”. 
Pod pewnym znakiem zapytania po- 
zostaje bowiem kwota za usługi dla 
PRF. W wytwórni realizowane były 
jednocześnie tzw. cztery nitki produk- 
cyjne filmów fabularnych. Oznaczato, 
że jednocześnie cztery filmy mogły 
być w okresie zdjęciowym i WFD za- 
pewniała im obsługę i sprzęt. Kwota 
planowanych dla PRF usług uwzględ- 
nia maksymalne wykorzystanie możli- 
wości wytwórni, co byłoby sytuacją 
optymalną. Jednak ta pozycja planu 
może być niewykonana z powodu 
mniejszej produkcji filmów, w tym tak- 
że seriali telewizyjnych. 


Potrzeba 500 milionów! 








Reforma oznacza nie tylko zwię- 
kszone możliwości i większą samo- 
dzielność, ale także i zwiększoną od- 
powiedzialność, szczególnie w dzie- 
dzinie zobowiązań finansowych wo- 
bec banku. Ważna staje się kategoria 
tzw. zdolności kredytowej przedsię- 
biorstwa, oznaczając — w tłumaczeniu 


na codzienny język — wypłacalność 
jednostki gospodarczej. WFD takie 
zdolności posiada, ale — w zakresie 
działalności eksploatacyjnej. Tu poja- 
wia się pewna trudność związana z za- 
sadami finansowymi dotyczącymi 
działalności inwestycyjnej. Otóż w za- 
sadach reformy mowa jest jedynie 
o dwóch typach inwestycji — inwesty- 
cjach centralnych i inwestycjach 
przedsiębiorstw. WFD od ośmiu już lat 
prowadzi poważną inwestycję, wloką- 
cą się w ślimaczym tempie: budowę 
pawilonu typu „Lipsk” i rozbudowę 
zaplecza produkcyjnego Wytwórni. 
W dużym biurowcu miałyby się mieś- 
cić Zespoły Filmowe, przeniesione 
z ciasnych pomieszczeń przy Puław- 
skiej, oraz cała administracja WFD. 
Pomieszczenia dotychczas zajmowa- 
ne przez administrację zostałyby zaa- 
daptowane dla potrzeb produkcyj- 


. nych. Właściwe warunki pracy zyskali- 


by wreszcie kierowcy i mechanicy — 
dotychczas 70 samochodów wytwórni 
garażuje „pod chmurką”. Autobaza 
wyposażona zostałaby w rozmaite 
urządzenia naprawcze — część z nich 
została już zresztą sprowadzona i ko- 
roduje teraz, gdyż brak miejsca dlaich 
zamontowania. Powstałyby również 
dwa magazyny — jeden pomieściłby 
rekwizyty, drugi taśmę i chemikalia 
potrzebne do jej obróbki. Aby określić 
choć w przybliżeniu potrzeby wytwór- 
ni w tej dziedzinie informuję, że same- 
go tylko tiosiarczanu sodu zużyto 
w WFD w ubiegłym roku ponad 10 ton! 
Trudno jednak inwestycję prowadzo- 
ną na terenie WFD nazwać wyłącznie 
dla niej przeznaczoną. Pomieszczenia 
dla Zespołów, pokoje dla statystów, 
magazyn rekwizytów — to przecież po- 
szerzenie bazy produkcji fabularnej. 
A archiwum Filmoteki Polskiej, które 
znalazłoby miejsce w rozbudowanej 
Wytwórni? Jego zbiory służyć będą 
potrzebom całej kinematografii, asze- 
rzej patrząc — naszej kultury. Niestety, 
inwestycja ta nie została zaliczona do 
inwestycji centralnych, a co za tym 
idzie koszty jej prowadzenia spadają 
na WFD. 


lie pieniędzy trzeba na pawilon 
„Lipsk” i rozbudowę zaplecza? Wo- 
bec ostatnich, ciągle zmieniających 
się cen — około 500 milionów złotych. 
W'tej liczbie mieści się także 200 min. 
zaciągniętego przed laty kredytu ban- 
kowego na tę realizację. 500 milionów 


to suma wręcz astronomiczna w sto- 
sunku do możliwości finansowych 
Wytwórni. Przy rocznej produkcji war- 
tości 350 min zysk kształtuje się na 
poziomie ok. 15 milionów. Jak więc 
W/FD ma z tego spłacić 500 milionów? 


Obecna sytuacja WFD jest efektem 
pewnych sprzeczności tkwiących 
w przepisach o reformie. Przyznając 
niektórym przedsiębiorstwom status 
użyteczności publicznej — nie dano im 
jednocześnie możliwości realizacji 
ich polityki inwestycyjnej. Zatrzymano 
Się w pół kroku — i teraz trzeba szukać 
furtek w istniejących przepisach lub 
wręcz czynić od nich odstępstwa. 
WFD wystąpiła do Naczelnego Zarzą- 
du Kinematografii o dotację na bieżą- 
ce potrzeby związane z prowadzoną 
inwestycją. Istnieje co prawda fun- 
dusz dla potrzeb kinematografii, lecz 
nie można jego środków przeznaczać 
na działalność inwestycyjną (kiedyś 
istniał przy NZK fundusz inwestycyjny 
kinematografii, z którego opłacono 
rozbudowę wrocławskiej i łódzkiej 
wytwórni filmów fabularnych). Szansę 
stanowi Fundusz Rozwoju Kultury — 
lecz otrzymać z niego dotację będzie 
można dopiero po 1.1.83 r. W drugim 
półroczu bieżącego roku WFD potrze- 
buje 40 milionów na utrzymanie in- 
westycji w toku. Czy je otrzyma? Roz- 
strzygnąć się to ma niebawem. 





„Film — luksusem 





Nasuwa się oczywiste pytanie: czy 
przedsiębiorstwa produkujące sztukę 
można w tyglu reformy wymieszać 
z fabrykami guzików czy śrubek? Gu- 
ziki podrożały,śrubki pewnie też. Nie 
zrezygnujemy z zapinania spodni czy 
produkowania maszyn. Oby nie oka- 
zało się, że surowe mechanizmy eko- 
nomiczne sprawią, że uznamy film za 
luksus, książkę za zbytek, a jedyną 
rozrywką stanie się stary, domowy te- 
lewizor. Przedsiębiorstwa takie jak 
WFD, nie nastawione na wysoką ren- 
towność, pełniące natomiast ważną 
rolę społeczną i kulturalną, powinny 
mieć pewne ulgi w rozliczeniach fi- 
nansowych, wysokościach odpisów 
itp. Niestety, przepisy ulg takich prze- 
widują niewiele. * 

W sumie sytuacja jest dość parado- 
ksalna: WFD ma zdolności kredytowe, 
nie ma natomiast możliwości pokrycia 
kosztów inwestycji. Ma pewne upraw- 
nienia do dotacji — nie ma natomiast 
prawa do dofinansowania kosztów 
budowy, niezbędnej dla dalszego fun- 
kcjonowania przedsiębiorstwa. Zma- 
ga się sama z ciągnącą się latami 
inwestycją — a użytkować ją będzie 
z kilkoma innymi przedsiębiorstwami. 
Być może jest to jedynie sytuacja 
chwilowa, wynikająca z pewnych luk 
i nieścisłości w świeżych przecież 
przepisach reformy. Oby życie — i usta- 
wodawcy — zmodyfikowało je, oszczę- 
dzając wielu kłopotów nie tylko wy- 
twórni lecz zapewne i innym tego typu 
placówkom. 


ILONA 
ŁEPKOWSKA 


Natalia Biełochwostikowa jest partnerką Alaina Delona w fil- 
mie „Teheran 43”; niedawno odwiedziła Polskę z okazji pre- 
miery. Aktorkę znamy także z filmów Siergieja Gierasimowa 
„Nad jeziorem” i „Czerwone i czarne”. Oto na gorąco zanoto- 


wana rozmowa. 


Niewiadoma, 
która urzeka 


© W szkole nie miała Pani wiele 
wspólnego ze sztuką, a jednak wy- 
brała zawód aktorki — dlaczego? 

— Mogłam oczywiście zostać balet- 
nicą czy projektantką mody, ale po- 
nieważ nadarzyła się okazja spraw- 
dzenia się w zawodzie aktorskim, więc 
zaryzykowałam. Z czasem zrozumia- 
łam, że sztuka w każdym pojęciu to nie 
tylko popularność i oklaski, ale przede 
wszystkim trudna praca, która nawet 
i po osiągnięciu sukcesu nie ustaje. 
Mimo to, gdyby mi przyszło powtórnie 
dokonać wyboru, zostałabym przy ak- 
torstwie. To jeden z tych zawodów, 
który urzeka niewiadomą jutra, w któ- 
rym przyszłość zależy przede wszyst- 
kim od nas samych, talentu, uporu 
i pracy. Zawód, w którym każdy z nas 
ma do przebycia jedną z nieprzetar- 
tych dróg... 

© Którą z dotychczas zagranych 
ról uważa Pani za najtrudniejszą? 
Czy jest to również rola ulubiona? 

— Łatwych ról nie było, a co się 
tyczy ulubionych to, prawdę mówiąc, 
drogie są nii wszystkie moje bohaterki 
— przecież wcielając się w nie oddałam 
część duszy i serca. Role są jak dzieci, 
wszystkie bliskie i drogie, i wszystkie 
przyszły niełatwo. 

© Co jest najważniejsze w zawo- 
dzie aktora? 

— Uczciwość. Trzeba nauczyć się 


na scenie czy na planie filmowym ma- 
ksymalnej szczerości. Nie udawać. 
Być po prostu sobą. 

© Zdarza się Pani odrzucić zapro- 
ponowaną rolę? 

— Bardzo często. Jestem wybredna 
i wymagająca. 

© Aco nato reżyserzy? 
Mieli różne zdania. Jedni twier- 
dzili, że mam zbyt wygórowane ambi- 
cje, inni przepowiadali bezrobocie. 
Dopiero z czasem zrozumieli, że nie 
zależy mi na ilości ról, że nie jest 
ważna sama treść filmu, ale charakter 
roli, duchowa bliskość bohaterki. 
Zdaję sobie sprawę, że częste wystę- 
powanie świadczy o popularności ak- 
tora — ale często wystarczy do tego 
kiika udanych ról. Zresztą jestem oso- 
bą przezorną, stąd też po skończeniu 
Instytutu Teatralnego zdecydowałam 
się na etatową pracę w teatrze. Film 
traktuję jako odmianę i niemam ambi- 
cji gwiazdy filmowej. Kariera filmowa 
jest na pewno bardziej błyskotliwa, ale 
gdy mija dobra passa jest się w cieniu 
innych, a czasem ulega się zapomnie- 
niu. Z tą niewiadomą jutra można żyć 
tylko wtedy, gdy ma się gdzie wrócić. 
Właśnie teatr jest cichą przystanią, 
gdzie nie wiek, uroda, ale zdolności są 
najważniejsze. Nie tylko ja tak myślę, 
proszę przejrzeć programy teatralne, 
a spotka pani wiele znanych nazwisk. 





© A telewizja? Oglądałam Panią 
w spektaklu „Kamienny gość” Pusz- 
kina... 

— Dość często gram w teatrze tele- 
wizji, może dlatego, że wystawiają tam 
przede wszystkim klasykę, która jest 
mi bardzo bliska. Pozwala oderwać 
się od gonitwy dnia codziennego, zna- 
leźć się w innej epoce, poczuć praw- 
dziwą damą i mieć za partnerów zna- 
komitych aktorów. To odświeża psy- 
chikę. 

© Oglądamy Panią w głośnym fil- 
mie „Teheran 43” w podwójnej roli 
matki i córki. Rola bardzo niety- 
powa... 

— Właśnie dlatego chciałam ją za- 
grać — a że była dobrze, ciekawie napi- 
sana, przyjęłam ją bez zastanowienia. 
Przyznam się, że po raz pierwszy sta- 
nęłam przed tak trudnym zadaniem, 
bo to nie jest wcale takie proste zagrać 
jednocześnie i matkę i córkę, dwie 
czymś do siebie podobne a jednak 
bardzo różne kobiety. W dodatku żyją- 
ce w jakże odmiennych czasach, ma- 
jące odmienne życie osobiste i sytua- 
cje losowe. W filmie tym bardzo pięk- 
nie ukazana została historia miłości, 
miłości która się dokonała, była du- 
chową wartością w czasie i miej- 
scu, gdzie w każdej chwili groziła 
śmierć. 





jako Maria w filmie „Teheran 43" 


© Która z tych bohaterek jest Pani 
bliższa? 

— Maria, tak, na pewno Maria! Zafa- 
scynowała mnie jej osobowość, wczu- 
łam się. całym sercem w tragedię tej 
kobiety. Zapłaciła zbyt wysoką cenę 
w swym kruchym życiu. 

© Występuje Pani u boku sław- 
nych aktorów... 

— To naprawdę ogromna przyjem- 
ność zagrać z profesjonalistami naj- 
wyższej klasy. Pomijając osobistą sa- 
tysfakcję, można się wiele od nich . 
nauczyć. Nie boję się stwierdzenia, iż 
moje sukcesy filmowe są po części 
i ich zasługą. Mój partner z filmu „Nad 
jeziorem”, Wasilij Szukszyn, nauczył 
mnie wielu mądrości życiowych, nie- 
żyjący także Włodzimierz Wysocki — 
samozaparcia, wytrwałości w dążeniu 
do celu, a Alain Delon — autentycznoś- 
ci. Gdyby nie Delon — wspaniały czło- 
wiek i aktor — nie potrafiłabym zagrać 
Natalii, tej zwariowanej, nowoczesnej 
paryżanki. Pomógł mi wiele, udzielał 
wskazówek, ustawiał do ujęć, demon- 
strował gesty, mimikę. Nauczył mnie 
być Francuzką. A któż może znać je 
lepiej, jak Delon!!... 


Rozmawiała 
ADRIANA POLAK 


z Igorem Kostolewskim w filmie ..Teheran 43" 
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posłałem mu jedyny w mo- 
im życiu list entuzjastyczny do 
kompozytora. Bóg wie, że bar- 
dzo lubiłem i innych kompozy- 
torów, ale nigdy nie napisałem 
takiego listu. I na koniec listu 
napisałem, że jeżeli może Pan 
przyjechać tutaj, albo w ogóle 
poznać ntnie, to będę naj- 
szczęśliwszy człowiek na 
świecie” 
Artur Rubinstein 
o Kafolu Szymanowskim 








Szymanowski 
i Rubinstein 


czyli 
pole 


do zagospodarowania 


Rozmowa z reżyserem LUDWIKIEM PERSKIM 


© Oglądając Pana film, zadawałem sobie pyta- 
nie, czy czasem Artur Rubinstein, Serge Lifar i inni 
światowej sławy artyści występujący w filmie o Ka- 
rolu Szymanowskim nie przesłonili głównego bo- 
hatera? Przecież żywa postać ma przewagę nad 
nieżyjącym? 

— Najważniejszą sprawą na początku pracy nad 
filmem jest precyzyjne ustalenie, kto jest jego głów- 
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nym adresatem. A w tym wypadku cel miałem jasno 
określony, gdyż film zamówiło Ministerstwo Spraw 
Zagranicznych. Czym innym jest film przeznaczony 
dla krajowej publiczności, a czym innym dla zagra- 
nicznej, i to bardzo specjalnej, dla przedstawicieli 
świata kultury, gości naszych placówek dyplomaty- 
cznych i ośrodków kultury. Czasami jeszcze udaje 
się taki film ulokować w programach telewizyjnych 





Artur Rubinstein 


Z red. Zdzisławem Sierpińskim, z którym od lat 
wspólnie przygotowuję scenariusze filmów o tema- 
tyce muzycznej /| przyjęliśmy założenie, iż rzecz całą 
oprzemy na wspomnieniach ludzi doskonale zna- 
nych każdemu, kto interesuje się muzyką 

Przede wszystkim nasz wybór padł na Artura Ru- 
binsteina, który nie tylko jest artystą popularnym 
wśród miłośników muzyki poważnej na całym świe- 





cie, ale również należy do nielicznych żyjących jesz- 
cze przyjaciół Karola Szymanowskiego. Przyjaźń 
dwóch wielkich artystów trwała ponad trzydzieści 
lat. od młodości autora ,„Harnasiów”' po jego przed- 
wczesną śmierć. Artur Rubinstein zasłynął jako 
wierny propagator utworów Szymanowskiego, któ- 
re często wykonywał jako pierwszy, nierzadko z rę- 
kopisu. Pomógł Szymanowskiemu w zorganizowa- 
niu tournee koncertowego po Stanach Zjednoczo- 


nych w 1921 roku. Kompozytor z kolei zadedykował, 


przyjacielowi drugą sonatę A-dur opus 21. 

© Czy trudno było przekonać wielkiego pianistę 
do wystąpienia przed kamerą? 

Kiedy w drugiej połowie ubiegłego roku zwróci- 
liśmy się z nieśmiałą prośbą o udzielenie wypowie- 
dzi na temat Szymanowskiego, natychmiast dosta- 
liśmy zaproszenie do Genewy, do domu Rubins- 
teina. 

Zaskoczeniem dla nas była wspaniała forma inte- 

ektualna mistrza w przededniu 95 urodzin. Z trudem 
»orusza się, żle widzi, źle styszy, amimo to zachował 
wspaniałą świeżość myśli. dbwcip. doskonałą pa- 
mięć. „To było w roku czwartym..." — tak zaczął 
wspomnienia z początków naszego wieku odpowia- 
dając ze szczegółami, jak Karol Szymanowski był 
ubrany, gdy na jego zaproszenie przyjechał po raz 
pierwszy do Zakopanego. Potem opowiedział 
o swoim pobycie w rodzinnej Tymoszówce Szyma- 
nowskiego na Ukrainie. Popłynęła szeroka opo- 
wieść o Szymanowskim, jego rodzinie, pierwszych 
sukcesach artystycznych, spotkaniach w Paryżu, 
Londynie i aż po ostatnie w Cannes, gdzie Rubin- 
stein koncertował. Ciężko chory Szymanowski z sa- 
natorium przyjechał na jego występ. Z prawdziwą 
przyjemnością słuchaliśmy nieskażonej współczes- 
nymi naleciałościami polszczyzny. Artur Rubinstein, 
który spędził poza granicami Polski ponad 80 lat, 
mówi pięknie po polsku bez śladu obcego akcentu. 
Polszczyzrą nieco staroświecką, w której zamiast 
samochodu jest automobil, o detikatnych konstruk- 
cjach syntaktycznych. 

Zorientowałem się, że Rubinstein będzie głów- 
nym przewodnikiem po życiu itwórczości Szymano- 
wskiego 

© Mam nadzieję, iż ekipa nie oszczędzała taśmy 
filmowej i dźwiękowej. 

Staraliśmy się nie uronić ani jednego ważnego 
nomentu w czasie dwugodzinnego nagrania. Osz- 
czędzaliśmy tylko Rubinsteina, który pod koniec był 

Jięboko wzruszony i bardzo zmęczony. 


Karol Szymanowski 





e Wróćmy jednak do filmu „Karol Szymanowski 
— impresje, wspomnienia”. Drugim wielkim artystą, 
który zgodził się stanąć przed kamerą, jest znako- 
mity tancerz francuski rosyjskiego pochodzenia 
Serge Lifar. 

- W 1936 roku wystąpił w Operze Paryskiej 
w „Harnasiach”, był również choreografem przed- 
stawienia. On też zgodził się bez wahania na udział 
w filmie. Wspomina liczne spotkania w Paryżu i pod- 
róże do Polski. 

© Dodajmy jeszcze Henryka Szerynga, skrzyp- 
ka o światowej sławie. Chciałbym jednak wrócić do 
wątpliwości wyrażonych na początku wywiadu: czy 
nie za dużo gwiazd, które mogą przyćmić głównego 
bohatera. 

Taka koncepcja podyktowana została intencja- 

mi filmu. Niewielu zdaje sobie sprawę, że prawdziwy 
dramat twórczości Szymanowskiego wynika z teno, 
iż kiedy po śmierci kompozytora jego muzyka zaczę- 
ła robić międzynarodową karierę, wybuchła wojna, 
która skierowała uwagę społeczeństwa na inne 
sprawy niż sztuka. Kiedy świat ochłonął po najpo- 
tworniejszej z wojen — pojawiła się nowa generacja 
kompozytorów, wyrażających te nowe, tragiczne 
doświadczenia. Dopiero od niedawna muzyka Szy- 
manowskiego przeżywa renesans, a on sam zalicza- 
ny jest do najwybitniejszych kompozytorów nasze- 
go wieku. Rok Szymanowskiego, który ogłosiło 
UNESCO, służyć ma popularyzacji twórczości pol- 
skiego kompozytora. Celem naszego filmu nie było 
stworzenie monografii o Szymanowskim, bo jest to 
ze względu na ogrom zjawiska zadanie niewykonal- 
ne, lecz wywołanie zainteresowania jego twórczoś- 


„ Ciąi życiem. Stąd taki tytuł, stąd gwiazdy, odwoływa- 


nie się do największych autorytetów w świecie mu- 


. zyki. A także dążenie, żeby najpopularniejsze utwory 


Szymanowskiego odtwarzali wykonawcy o świato- 
wej sławie. Takim artystą jest Henryk Szeryng, który 
nie znał Szymanowskiego osobiście, bo był za mło- 
dy, ale jednak na każdym koncercie wykonuje 
jego utwory, choćby na bis, czy Wiesław Ochman, 
który śpiewał partię Pasterza w „Królu Rogerze'' 
Szymanowskiego wystawionym w ubiegłym roku 
w Teatrze Colon w Buenos Aires, uważanym za 
trzecią po Metropolitan Opera i La Scali scenę 
operową świata. Piotr Paleczny, leureat konkursu 
szopenowskiego gra Mazurki Szymanowskiego, 
a Wanda Wiłkomirska .Źródło Aretuzy”, jeden 
z „Mitów” Szymanowskiego. A w finale pierwszą 





w środku u góry — Karol Szymanowski 


pieśń .„Sabat Mater” — „Stała matka bolejąca” śpie- 
wa Stefania Woytowicz, po tym jak na ekranie oglą- 
daliśmy pogrzeb Szymanowskiego w Krakowie, za- 
rejestrowany przez operatorów kroniki filmowej 
PAT. 

© To jeden z nielicznych materiałów filmowych 
o Szymanowskim. 

Na szczęście uratowała się z wojennej pożogi 
bezcenna kolekcja fotografii w zbiorach muzycz- 
nych Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego. Kilka 
z nich zilustruje naszą rozmowę. 

© Doskonale pamiętam Pana „Portret dyrygen- 
ta”, zapis prób Witolda Rowickiego z orkiestrą 
Filharmonii Narodowej przygotowującej „Tren ku 
czci ofiar Hiroszimy” Krzysztofa Pendereckiego. 
Nie był to Pana pierwszy ani ostatni film poświęco- 
ny twórcom muzyki. Dlaczego Pan, rasowy doku- 
mentalista, zajmuje się tąk trudną do przedstawie- 
nia na ekranie materią muzyczną? 

Lubię muzykę, zwłaszcza muzykę współczesną. 
Wielu ludzi, uważających tę muzykę za trudną, nie 
próbowało jej nigdy słuchać. Kilka filmów poświęci- 
łem spopularyzowaniu muzyki Krzysztofa Pende- 
reckiego, Grażyny Bacewicz, BolesłaWa Szabelskie- 
go i Tadeusza Bairda. 

Reżyser dokumentalista to — według mnie — czło- 
wiek, który stara się przybliżyć widzom pewne tema- 
ty z życia, do których sam nie mógłby dotrzeć 
Zawsze starałem się dostać z kamerą w rejony nie- 
dostępne przeciętnemu człowiekowi. Do domu Ta- 
deusza Bairda czy na metę rajdu Monte Carlo. Jako 
dokumentalista starałem się pobudzić ludzką cieka- 
wość i częściowo ją zaspokoić. 

© Tak skromnie ocenia Pan swoją rolę? 

Jestem reżyserem usługowym. 

© Pańscy koledzy pragną interpretować świat. 

ich sprawa. Zainteresować miliony widzów — to 
chyba nie jest ambicja zbyt skromna. To dowód 
zarozumialstwa, pychy nawet. 

© Czy muzyką można zaciekawić szerszą publi- 
czność? 

Jeśli zrobi się to. umiejętnie. 

© Panuje opinia, że nasze społeczeństwo jest 
głuche na muzykę. 


ciąg dalszy na str. 15 








ZEKRANÓW ŚWIATA 








PUŁAPKA NA SZGZURY 


erytorium Indii jest przeszło 
dziesięciokrotnie większe 
od Polski, ludność piętnas- 


tokrotnie liczniejsza. Kilka- 
dziesiąt wieków historii, mnogość kul- 
tur i tradycji, mnogość języków i reli- 
gii. Literatura, architektura i rzeźba, 
taniec — to dziedziny sztuki o najwię- 
kszym dorobku. 

Kino hinduskie:.. Pusty dźwięk, ter- 
ra incognita dla Europejczyka. Oczy- 
wiście, co jakiś czas, to tu, to tam, 
pojawi się na ekranach film hinduski 
i przechodzi bez większego echa, bu- 
dząc jedynie zainteresowanie nielicz- 
nych widzów. Oczywiście, co pewien 
czas jakieś nazwisko hinduskie staje 
się głośniejsze, nawet reprezentatyw- 
ne, ale tylko dla widzów wyspecjalizo- 
wanych i znawców. Bariery kultury czy 
bariery dystrybucji, bariery upodobań 
czy bariery niechęci? 

Nie znamy kina hinduskiego, ale 
znamy pewne podstawowe fakty: jest 
to jedna z największych i najżywot- 
niejszych kinematografii świata, by- 
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wają lata, że rocznie produkuje się 
około 700 filmów długometrażowych. 
Rozrywka i karma rzeczywiście milio- 
nów, popularna rozrywka, także 
sztuka. 


Kino hinduskie ma tysiące barw; 
pielęgnuje lokalne tradycje, ale po- 
wiela chodliwe wzory europejskie 
i amerykańskie, wydaje też dzieła, 
w których kultura Wschodu i Zachodu 
stapia się harmonijnie i artystycznie 
dojrzale. Do tej grupy, zresztą nielicz- 
nej, należy film „Pułapka na szczury”, 
zrealizowany przez Adoora Gopalakri- 
shnana. 


Reżyser urodził się w roku 1941. 
Pochodzi z rodziny zamożnej, o trady- 
cjach artystycznych, w jego domu kul- 
tywowano sztukę dramatycznego tań- 
ca „kathakali”, stylizację ludowych 
wzorów ze stanu Kerala (Południowe 
Indie). On sam zdobył staranne wy- 
kształcenie, od dziecka interesował 
się teatrem, pisał sztuki dramatyczne 
i scenariusze, uprawiał także krytykę 


filmową. Zrealizował trzy pełnometra- 
żowe filmy fabularne. 

Akcja „Pułapki na szczury” dzieje 
się współcześnie, w plenerach rodzin- 
nej prowincji reżysera — Kerala. Tytuł 
filmu ma dwa znaczenia: dosłowne 
i metaforyczne. W pierwszym przy- 
padku chodzi po prostu o szczury, 
zagnieździły się w domu, mieszkańcy 
domostwa łapią je pułapką w kształcie 
klatki i topią w stawie. Sens drugi jest 
przenośny; to feudalne domostwo i je- 
go feudalny właściciel są czymś w ro- 
dzaju klatki i szczura i podobnie jak 
szczur, w końcowych scenach filmu, 
właściciel posiadłości pójdzie na dno 
stawu. 

Intencja autorska sprowadza się do 
rysunku psychologicznego i obycza- 
jowego; wydarzenia toczą się powoli, 
refleksyjnie, nie ma momentów ży- 
wych czy dynamicznych. Bardziej po- 
wiastka, bardziej studium niż w poto- 
cznym rozumieniu filmowa „„story”. 
Ale jest w zamian świetna fotografia 
i wyrafinowana kolorystyka obrazu. 


„domie nasyca film sentymentem do 


Nasilenia dramatyczne przebiegają 
po dwóch liniach. Pierwsza linia służy 
celom psychologicznym; w domos- 
twie mieszka właściciel Unni i dwie 
jego siostry, ich wzajemne stosunki 
opierają się na zasadzie pan i służba. 
Starsza siostra zaakceptowała ten 
stan rzeczy, bo tak było zawsze, bo tak 
każe obyczaj. Młodsza też nie protes- 
tuje, ale marzy się jej inne życie. 

Druga linia służy celom obyczajo- 
wym, nawet cywilizacyjnym. Domos- 
two i posiadłość są jakby zatrzymaną 
w czasie wyspą przeszłości, gdzie nic 
się nie zmieniło. Ale obok, w sąsiedz- 
twie, choćby dalszym, zmienia się du- 
żo, powstają fabryki i osiedla, niebo 
przecinają samoloty. Ludzie wyjeż- 
dżają tam do pracy, zarabiają, przede 
wszystkim poznają inny, nowy świat, 
czy lepiej — inną cywilizację. I sami się 
zmieniają. 

Kim jest Unni? Dużo śpi, pije herba- 
tę, czyta gazety, nie ima się żadnej 
roboty. Feudał i pasożyt, egoista i sa- 
motnik — zapewne. Z drugiej strony — 
nosi on w sobie jakiś smutek, jakiś 
dramatyzm. Bądź co bądź jest cząstką 
tej ziemi, tej kultury i tradycji, może — 
jak sugeruje tytuł — nawet szczurem, 
ale i szczur ma swoje racje życia 
ukształtowane ewolucją. Więc zmiana 
warty, więc zmiana jednego ładu na 
drugi. Podobnie w przypadku kobiet; 
industrializacja przyniesie im nowe 
warunki życia, wiele zmieni na lepsze, 
ale czy da szczęście? 


Adoor Gopalakrishnan zdaje sobie 
sprawę, że przemiany są nieodwracal- 
ne, że stare musi ustąpić nowemu. 
Opowiada się za nowym. Ale sam, po- 
chodząc z tych stron, może nieświa- 





















krajobrazów, do ziemi, pracy na roli, 
w ogóle do tego bytowania. Jest to 
w gruncie rzeczy dwuznaczność, ale 
ta dwuznaczność artystyczna dobrze 
służy sprawie, bo ludzką egzystencję 
ukazuje z dwóch stron, w dwóch per- 
spektywach. 


Reżyser włożył wiele wysiłku, żeby 
jego film był czytelny dla różnych wi- 
dzów. To mu się udało, choć na przy- 
kład dla mnie, nie wszystkie sceny były 
całkowicie zrozumiałe, brakowało mi 
znajomości realiów kulturowych 
i obyczajów regionu Kerala, które tłu- 
maczyłyby pewne sytuacje. Realność 
filmu jest hinduska, keralska, ale sty- 
listyka i poetyka ma w sobie przetra- 
wione trendy kina euroamerykańskie- 
go. tak w samym stosunku do spraw 
cywilizacji, jak w prowadzeniu wąt- 
ków psychologicznych. 


Ostatecznie film jest ciekawym i 
znamiennym przykładem nowego kina 
hinduskiego, zarazem odbiciem sytu- 
acji, nastrojów i postaw ludzkich. 
Z jednej strony wyrafinowana uroda 
formalna filmu, właśnie wyrafinowana 
przez swoją prostotę, z drugiej — zmysł 
obserwacji, wyczulenie na realia, wre- 
szcie konsekwencja psychologiczna 
i socjologiczna sprawiają, że „Pułap- 
kę na szczury” odbiera się życzliwie, 
że na swój sposób może wciągnąć 
widza. Jednak ta filozoficzna zaduma, 
granicząca z monotonią, mimo pozy- 
tywnych intencji utrudnia odbiór, czy- 
niąc z filmu raczej studium niż wido- 
wisko. Rzecz dla miłośników kina, 
mniej dla szerokiej widowni. Jest 
w tym filmie mądrość i dojrzałość, ale 
mądrość i dojrzałość częściej odstra- 


szają niż wabią ludzi, zwłaszcza 
w kinie. 
ALEKSANDER 
LEDÓCHOWSKI 





ELIPPATHAYAM, reż. Adoor Gopalakrish- 
nan, Indie 


SZYMANOWSKI I RUBINSTEIN 
CZYLI POLE 
DO ZAGOSPODAROWANIA 





ciąg dalszy ze str. 13 





— Mam wrażenie, że jest raczej głuche od muzyki, 
natrętnie serwowanej w wielu miejscach. Ale życie 
bez muzyki jest bardzo smutne. 

© Niemniej jednak filmy o muzyce czy o muzy- 
kach nie wywołują chyba większego zaintereso- 
wania... $ 

— Kamyczek do pańskiego ogródka. Jest to zasłu- 
ga i krytyków i dziennikarzy. Krytycy filmowi nie 
chcą pisać o filmach, których tematem jest muzyka, 
gdyż uważają się za niekompetentnych. A krytycy 
muzyczni z tych samych powodów uchylają się od 
analizowania twórczości. A tymczasem są to tylko 
próby znalezienia najwłaściwszej formy przedsta- 
wienia świata dźwięków na ekranie. 

© Czyje próby uważa Pan za najciekawsze, naj- 
bliższe duchowi muzyki? 

— Nieśmiertelnego _Kanadyjczyka Normana 
McLarena. Po wizycie u niego w 1960 roku, po 
obejrzeniu kilkunastu jego filmów, zapałałem pra- 
gnieniem zmierzenia się z muzyczną materią. Ziarno 
posiane w Kanadzie zakiełkowało po latach. Ale film 
o muzyce tak jak film o plastyce, jest jeszcze na 
etapie prób, eksperymentów. To obszerne pole do 
zagospodarowania. 

© Widzi Pan w tym dla siebie temat na lata? 

— Może, ale niedużo ich zostało. Trzeba się spie- 
szyć i mimo emerytury nie przechodzić na pozycję 
rentiera. 


Rozmawiał: 
BOGDAN 
ZAGROBA 


W pracowni Konstantego Laszczki — pierwszy z lewej 
Karol Szymanowski 





























W KINACH 





+ MĘŻCZYZNA 
*. NIEPOTRZEBNY 


POLSKA, 1981 
























Reżyseria: LACO ADAMIK. Scenariusz: Kristina Vla- 
chova, Agnieszka Holland i Laco Adamik. Zdjęcia: 
Ryszard Lenczewski. Muzyka: Jerzy Satanowski. 
Scenografia: Zenon Różewicz. Kostiumy: Krystyna 
Swinoga-kKycia. Kierownictwo produkcji: Kazimierz 
Sioma. Wykonawcy: Jolanta Buszko (Małgosia), Elż- 
bieta Karkoszka (Ewa), Jerzy Kryszak (Plugar), Jan 
Bógdoł (mąż Ewy), Marzena Trybała (Helena), 
Barbara Rachwalska (babcia), Bogumiła Szten- 
cel (Wanda), Mirosława Poślad (Majka), Urszula Kuc 
(Bożena), Ewa Worytkiewicz (lekarka), Barbara Szy- 
manowska i Barbara Dzido-Lelińska (siostry oddzia- 
łowe), Jarosław Kopaczewski (Mirek), Barbara Wał- 
kówna (jego matka), Walentyna Sakkilari (portier- 
ka), Eugeniusz Wałaszek (doc. Kwiatek), Michał Ju- 
szczakiewicz (Jacek), Juliusz Cisowski (Walewicz) 
i inni. Produkcja: PRF „Zespoły Filmowe” — Zespół 
„Silesia”. Barwny. Dozwolony od 15 lat. Czas wy- 
świetlania: 98 min. 


Dramat uczuć, którego bohaterem jest mężczyz- 
na uwikłany w związek z kobietami o różnej osobo- 
wości, dwiema siostrami, których losy są jedno- 
cześnie symetryczne — i odmienne. 


GNIAZDO ZŁOCZYŃCÓW 


RUMUNIA, 1981 


Reżyseria: SERGIU NICOLAESCU. Scenariusz: Liviu 
Gheorghiu i Sergiu Nicolaescu. Zdjęcia: Nicolae 
Girardi. Muzyka: Ileana Popovici. Scenografia: Mar- 
cel Bogos i Richard Schmidt. Kostiumy: Marga Mol- 
dowan. Wykonawcy: Gheorghe Cozorici (baron 
Gertz), Sergiu Nicolaescu (major Andrei), Mircea 
Albulescu (Luca), Violeta Andrei (hrabina Esther), 
Jean Constantin (Corcodel), Gheorghe Mihaita (Mi- 
tru), Serban lonescu (Onut), lon Besoiu (Rez), Amza 
Pellea (Frank), Cornel Girbea (Nico), Ileana Popovici 
(dziewczyna) i inni. Produkcja: Centrului de Produc- 
tie Cinematografica „Bucuresti”' — Casa de Filme 5. 
Barwny. Dozwolony od 18 lat. Czas wyświetlania: 
115 min. Tytuł oryginalny: „„Capcana mercenilor”". 


HASŁO: NAPRZÓD! 


WIETNAM, 1979 


Obraz historyczny — ale i dramat kryminalny, 
z elementami komedii i filmu grozy. Akcja toczy się 
zimą 1918/19 r. w Siedmiogrodzie, gdzie na gru- 
zach monarchii austro-węgierskiej kipi narodo- 
wościowy tygiel i ważą się przyszłe losy mieszkań- 
ców. Mały oddział rumuńskiej straży obywatelskiej 
staje w obronie wieśniaków, terroryzowanych 
przez zbrodniczego barona. 


Czas wyświetlania: 81 min. Tytuł oryginalny: „Tieng 
goi phia truoc”. 


Reżyseria: HOANG VAN THIEU. Zdjęcia: Nghien 
Pha My. Wykonawcy: Hay Cong (płk Cat), Dang Viet 
Bao (Dang) oraz Doan Dung, Nguyen Thi Hai i inni. 
Produkcja: Wietnamska Wytwórnia Filmów Fabular- 
nych w Hanoi. Czarno-biały. Dozwolony od 15 lat. 


Akcja rozgrywa się w ostatnich miesiącach woj- 
ny o wyzwolenie Wietnamu. W górskiej wiosce 
spotykają się ojciec i syn, których los rozdzielił 
przed wielu laty, pozostawiając w dwu walczących 
z sobą armiach. 
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Kinorama 


Rossana 
Podesta 


Trochę dziś już zapomniana gwiazda 
włoskich komedii z okresu „różowego 
neorealizmu” powraca znowu naekran. 
Jej największym sukcesem w ostatnim 
Okresie był film „Siedmiu w blasku zło- 
ta'' Marco Vicario. Obdarzona żywioło- 
wym temperamentem, sympatyczna ak- 
torka twierdzi, że zawsze najlepiej czuje 
i się w komedii 
























Margaux 
Hemingway 


Wzięta modelka amerykańska i aktorka 
(..Szminka do ust"), pracuje wraz ze 
swym mężem, Bernardem Foucherem 
nad filmem „Hemingway: łożysko wy- 
schłej rzeki”. Będzie to dokument po- 
święcony postaci dziadka aktorki, słyn- 
nego pisarza Ernesta Hemingwaya. Po 
raz pierwszy wykorzystane zostaną nie- 
znane materiały filmowe, znajdujące się 
w archiwum rodzinnym. 


SPOTKANIA _ 


Wszystko 
w głowie 





Już ponad dziesięć lat temu w kinach 
Genewy ukazały się dwa niezwykłe fi|- 
my „Charles martwy lub żywy” oraz 





„ tot. Paris Match 


„Salamandra *. Kino szwajcarskie po- 
twierdziło fakt swego istnienia, a na- 
zwisko Alaina Tannera stało się głośne. 
Zresztą bardziej we Francji niż 
w Szwajcarii, zgodnie z przysłowiem, 
że nikt nie jest prorokiem we własnym 
kraju. A na dodatek Tanner tak siebie 
określa: „Jestem mieszańcem. Moja 
matka urodziła się w Chicago. Jej 0j- 
cem był Węgier, a matką Burgundka. 
Mój ojciec pracował w reklamie, a jed- 
nocześnie malował i pisał”. 





Rodzice pozostawili mu w spadku 
skłonność do marzeń i pewnej anarchii. 
„Lata świetlne”, film Tannera, który 
w ubiegłym roku reprezentował Szwaj- 


Reżyser Alain Tanner fot. Jerzy Kośnik 







carię na festiwalu w Cannes, przenik- 
nięty był duchem rewolty, chęcią po- 
trząśnięcia światem pełnym nudy. 
Przypomnijmy, że „Lata świejlne”, na- 
kręcone w Irlandii były opowieścią 
o człowieku ożywionym dawnym ma- 
rzeniem Ikara. Nie odniosły wprawdzie 
takiego sukcesu jak „Fitzcarraldo” Her- 
zoga, ale oba te filmy łączy pragnienie 
ich bohaterów osiągnięcia niemożliwe- 
go, bezużytecznego, nawet jeżeli zdają 
sobie sprawę, że czeka ich klęska. 


Obecnie Tanner wyjechał do Lizbo- 
ny. Będzie tam realizować swój nowy 
film „W białym mieście” 


Nie udaję się na wygnanie - mówi 
w wywiadzie dla „Le Figaro'”. — Chęt- 
nie natomiast przyjąłem propozycję 
kierowania pierwszą współprodukcją 
szwajcarsko-portugalską. Główną rolę 
w moim filmie otrzymał Bruno Ganz, 
który należy dzisiaj do czołówki euro- 
pejskich aktorów, a niedawno wystąpił 
w „Fałszerstwie”, Schloendortfa. Ganz 
będzie mechanikiem od urządzeń na- 
ftowych: porzucił żonę mieszkającą na 
północy, u ujścia Renu, w słońcu Portu- 
galii spotka inną kobietę. Role kobiece 
grają Julia Venderlinn i Teresa 
Madruga. 











Sytuacja banalna, ale mechanik nie 
jest postacią banalną. Ma własne, bar- 
dzo osobiste spojrzenie na ludzi i na 
życie. Wszystko dzieje się w jego gło- 
wie. Stąd trudność pokazania tego 
przeze mnie na ekranie. Zwłaszcza, że 
nie będzie to film przegadany. Nie od- 
czuwałem nawet potrzeby pisania dia- 
logów, napisałem natomiast listy, które 
bohater wysyła do kobiety pozostawio- 
nej na północy. Film będzie realizowa- 
ny we francuskiej wersji językowej. 


FAKTY 


Marina Vlady i Claudine Auger grają 
główne role w telewizyjnym filmie Jac- 
quesa Deraya „Tajemnice księżny De- 
cadigan* według Balzaca. . Reżyser 
twierdzi, że jest to „pasjonująca histo- 
ria miłosna, którą ukazać trzeba bez 
stylizacji, tak, jak została napisana” 





* 


Jean-Luc Godard powierzył główną ro- 
lę w swym nowym filmie „Imię — Car- 
men” Isabelle Adjani. Zdjęcia rozpo- 
czną się pod koniec roku. 


* 


Steven Spielberg myśli o nowej wersji 
przedwojennego filmu Victora Flemin- 
ga „Nazywano go Joe". Role główne 
grali wówczas Irene Dunne i Spencer 
Tracy. W nowym filmie bohaterami bę- 
dą Robert Redford i Jessica Lange 





Czytelnicy piszą do nas listy z prośbą 
o zdjęcia aktorów. Domyślamy się, że są 
to Czytelnicy młodsi, kolekcjonerzy, 
którzy prowadzą często albumy. Wmia- 
rę możliwości staramy się spełniać ich 
życzenia, ale nie wszyscy są zadowole- 
ni: przychodzą listy przynaglające, ze 
skargami, że za długo się czeka. Otwie- 


Alain Delon 


dziś już 47-letni aktor, producent, atak- 
że reżyser (sprobował sił na tym polu 
w ubiegłym roku). Na ekranie debiuto- 
wał wr. 1957 i szybko zdobył sławę jako 
urodziwy amant w filmach takich, jak 
„Słaba płeć” (1958) czy „W pełnym 
słońcu” (1959). Jego możliwości aktor- 
skie wydobył słynny reżyser włoski Lu- 
chino Visconti („„Rocco i jego braci. 
1959, „Lampart” — 1962). Jedną z naj- 
lepszych ról zagrał w „Zaćmieniu”* Mi- 
chelangelo Antonioniego (1962). Delon 
jest gwiazdą numer 1 kina francuskie- 
go, chętnie występuje w komediach, 
pełnych temperamentu filmach kostiu- 
mowych („Czarny Tulipan" — 1963, 








ramy więc nową rubrykę — redagowaną 
przez samych Czytelników. Będziemy 
zamieszczać portrety tych aktorów, któ- 
rych nazwiska najczęściej powtarzają 
Się w listach. 


Okazuje się, że niesłabnące zaintere- 
sowanie budzi wciąż 


„Zorro” - 1974), ale jego spec jalnością 
stały się role w filmach kryminalnych, 
role posępnych choć szlachetnych bo- 
haterów, których osacza zło i przemoc. 
Znamy z naszych ekranów filmy „Bor- 
salino'”" (1969), „Klan Sycylijczyków” 
(1969), „W kręgu zła” (1970 — jedno 
z arcydzieł gatunku w reżyserii Jean* 
-Pierre Melville'a), „Dwaj ludzie zmia- 
sta” (1973) mierć człowieka skorum- 
powanego” (1977). Ten ostatni film po- 
wrócił niedawno do naszych kin - może 
dlatego otrzymaliśmy tyle listów z proś- 
bą o zdjęcie? W swoim najnowszym 
filmie „Szok” (1982) występuje u boku 
Catherine Deneuve. W czerwcu miały 
rozpocząć się zdjęcia do filmu „Jedno 
przeciw drugiemu”, ale tragiczna 
śmierć Romy Schneider zmusiła do re- 
zygnacji z projektu. 











fot, Premiere 





